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RESUMO

O enquadramento dos animais no direito brasileiro € um topico muito controverso, pois
ainda adotamos a escolha de categoriza-los como “coisas” em nosso Codigo Civil, a despeito
da Constituicdao Federal considera-los merecedores de protecdo contra maus-tratos e crueldade,
bem como da tendéncia mundial de deixar de adotar esta classificagdo, procedimento conhecido
como descoisificagéo.

Com aevolucao da ciéncia, restou claro que os animais sao seres com sensibilidade, que
ndo podem ser tratados como mera propriedade para uso humano, mas necessitam ter uma tutela
juridica bésica que os permita preservar sua dignidade e a possiblidade de pleitear o
cumprimento de seus direitos, através da concessdo de personalidade. A partir de uma analise
histdrica, percebemos que este Ultimo atributo nédo se refere apenas aos seres humanos, mas ja
é garantido de forma ficta a diversos entes inanimados, procedimento que pode ser estendido
aos seres vivos ndo-humanos, desde que adequadamente tutelado pela legislagéo.

Em virtude destes fatores, movimentos pelos direitos dos animais, em nivel mundial,
passaram a exigir a descoisificacdo, e muitos paises, principalmente europeus, passaram a
alterar seus ordenamentos juridicos neste sentido. Outros, na Ameérica do Sul, incluindo o caso
brasileiro, foram atenuando esta classificagcdo jurisprudencialmente, embora ndo tenham
modificado suas legislagdes, comprometendo a seguranca juridica.

N&o obstante, no Brasil, foram intentados inimeros Projetos de Lei para reformular o
ordenamento civil, mas ndo obtiveram éxito, principalmente devido a falta de vontade politica
que impera em grande parte do Congresso Nacional, mantendo-se a previsao dos animais como
bens moveis, apesar da inconstitucionalidade desta disposi¢ao.

Assim, é necesséria, de forma urgente, a modificacdo do Cddigo Civil brasileiro, no
sentido de preservar a seguranca juridica e incorporar os avangos promovidos pelo direito dos
animais.

Para isso, sugere-se um esboco de Projeto de Lei autoral contendo uma diferenciacao
expressa entre animais e coisas, a afirmacéo de sua natureza de seres vivos com sensibilidade,
a consolidacdo de avancos jurisprudenciais que permitiram a aplicacdo de institutos do direito
de familia para animais de companhia, além de previsdo expressa de situacdes em que possam

atuar como sujeitos de direito para obter uma tutela adequada.



ABSTRACT

The framing of animals in Brazilian law is a very controversial topic, because we still
chose to categorize them as “things” in our Civil Code, despite the Federal Constitution predict
them as deserving of protection against ill-treatment and cruelty, and the worldwide trend of
not adopting this classification.

With the evolution of science, it became clear that animals are sensitive beings, who
cannot be treated as property for human use, but need to have basic legal protection that allows
them to preserve their dignity and the possibility of claiming the fulfillment of their rights,
through the granting of personality. From a historical analysis, we realize that this last attribute
does not refer only to humans, but it is already guaranteed in a fictitious way to several
inanimate beings, a procedure that can be extended to non-human living beings, as long as it is
properly regulated by legislation.

Due to these factors, movements for animal rights, worldwide, began to demand the
differentiation between animals and things, and many countries, mainly European, began to
change their legal systems in this regard. Others, in South America, including the Brazilian
case, have been attenuating this classification, jurisprudentially, based on decisions taken by
the Courts in specific cases, although they have not changed their legislation, compromising
legal certainty.

However, in Brazil, numerous Bills of Law were introduced to reformulate the civil
code, but they were not successful, mainly due to the lack of political will that prevail in a large
part of the National Congress, maintaining the provision of animals as movable property,
despite the unconstitutionality of this provision.

Thus, it is urgently necessary to modify the Brazilian Civil Code, in order to preserve
legal security and incorporate the advances promoted by animal law.

For this, it is suggested a Bill of Law, containing a differentiation between animals and
things, the assertion of their nature as living beings with sensitivity, the consolidation of
jurisprudential advances that allowed the application of family law concepts for animals of
company, in addition to expressly foreseeing situations in which they can act as subjects of law

to obtain adequate protection.
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INTRODUCAO

O tema escolhido para a tese de laurea é o enquadramento dos animais no direito civil.
Isso porque nosso ordenamento ainda os classifica como “coisas” e os submete a categoria de
bens moveis, fatos que vém sendo cada vez mais questionados em face da nova configuragédo
social, que ndo mais permite a manutencdo destes conceitos.

O Codigo Civil brasileiro contém essa construgdo devido a uma heranca historica, no
entanto 0s mesmos paises cujos ordenamentos consistem em nossas principais influéncias
entenderam que ndo pode mais subsistir e tém colocado expressamente nas suas legislagdes
civis gue animais sao distintos de “coisas” (descoisificacéo).

Quando foi pensada a realizacdo deste trabalho, o objetivo era promover uma analise
mais tedrica e conceitual, demonstrando a evolugéo historica do direito dos animais, explorando
sua interacdo com o proprio direito civil, bem como indicando os fatores que levaram cada pais
a alterar a sua categorizacgdo e os que mantém o Brasil no mesmo patamar, sem modificar o seu
Diploma Civil.

Entretanto, a conjuntura social levou a necessidade de modificar a estrutura do trabalho,
visto que o advento da pandemia de COVID-19 tornou a consulta limitada aos meios
eletrbnicos, com o fechamento das bibliotecas, fazendo com que a pesquisa tivesse de ser
reinventada, a fim de diminuir sua dependéncia em relacéo a parte teorica e doutrinaria.

Posto este desafio, a solucdo encontrada foi dar uma preponderancia ao aspecto pessoal,
deixando-o com um carater mais critico e autoral e colocando um lado prético no projeto, a fim
de ndo perder o objetivo principal de apontar os avancos legislativos necessarios para melhorar
a tutela juridica destinada aos animais.

Apos essa reformulacdo, a divisao efetuada foi no sentido de, no primeiro capitulo, tratar
da parte tedrica, trazendo conceitos importantes de dentro do direito dos animais, e assentar as
bases doutrinarias necessarias para a compreensdo do restante do texto. Mesmo com a
diminuicdo da parte mais dogmaética, ndo se pode abandona-la, pois apenas com o tema
devidamente ilustrado conseguimos pensar em uma solugdo no campo pratico e prop6-la de
forma devidamente justificada.

Ainda, deve-se tracar um panorama histdrico para verificar como se chegou a situacao
atual, tanto do ponto de vista fatico quanto filoséfico, e perceber os movimentos que estdo

levando as mudancas atuais ao redor do mundo e que vém influenciando o0 nosso pais.



Tendo esta base construida, hd condicdes de progredir e analisar, em um segundo
capitulo, de forma critica, as previsdes da legislacdo brasileira acerca dos animais, com foco na
Constituicao Federal, no Codigo Civil e na Lei de Crimes Ambientais.

Também, devem ser explorados todos os avangos jurisprudenciais promovidos nesta
esfera, seja com as decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) — que déo as diretrizes para a
interpretacdo da protecdo constitucional dada a fauna — seja do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e dos Tribunais de Justica dos Estados (TJ’s), que permitiram preencher lacunas e
harmonizar, dentro do possivel, a lei civil com a tutela ambiental garantida pela Carta Magna.

Pois bem, ap0s tecer tais consideracbes acerca da legislacdo péatria quanto ao
enquadramento dos animais como coisas, a segunda parte do respectivo capitulo deve consistir
em uma andlise profunda das normas internacionais, pois poderiam balizar avan¢os importantes
em ambito nacional e indicar uma possivel direcdo a seguir.

Aqui, a ideia € a de destacar paises que caminham em dire¢des contrarias a da nossa
legislagdo e mais condizentes com os movimentos ambientalistas atuantes na sociedade atual,
o direito animal e os avancos cientificos experimentados na nossa sociedade. Nesse sentido,
importante destacar os exemplos de Austria, Suica, Holanda e Alemanha, onde ocorreu a
descoisificacdo e a criacdo de uma categoria intermediaria para incluir os animais.

Em paises como Francga e Portugal, a previsao legislativa também merece destaque,
pois foi determinado que os animais sao seres vivos dotados de personalidade, sendo que, no
caso do Codigo Civil Francés (Code Civil Francais), inclusive, ha descricdo expressa
afirmando sua sensibilidade, constituindo avanco extremamente relevante. Até mesmo em
locais que seguem a mesma logica brasileira, nota-se uma tendéncia de modificacéo, tanto que,
na Espanha, foi aprovada uma proposta buscando a descoisificacdo em uma das Camaras
Parlamentares, no ano de 2017.

A partir destes destaques, ja se apreende uma inspiragdo em modelos estrangeiros como
um caminho fundamental para as melhorias legislativas pretendidas, que podem dar uma
previsdo mais detalhada e adequada para o tema e permitir que os juizes cheguem a conclusdes
mais bem fundamentadas e menos divergentes em face dos conflitos que surgirem.

Visto isso, ndo poderia deixar de ser abordado o Poder Legislativo do Brasil, pois nele
h& a tramitacdo de diversos Projetos de Leis (PL’s) que envolvem a tematica, a serem
devidamente explorados no terceiro e ultimo capitulo. A titulo exemplificativo, destaca-se o PL
27/18, intitulado como “PL Animal ndo é coisa”, 0 qual, visando justamente a modificar a

natureza juridica dos animais para considera-los sujeitos de direitos despersonificados, foi



aprovado no Senado Federal e retornou & Camara dos Deputados para nova deliberagdo apds
emendas sofridas.

J& nesse ambito, também sera possivel notar a existéncia de uma eventual barreira a
producdo legislativa, pois esté inserido em um ambiente com conflitos intensos de interesses
envolvendo desde grupos de latifundiarios até ambientalistas, com visGes de mundo e
ideologias muito distintas, que acabam repercutindo no processo de criagdo das normas.

Isso poderia explicar a excessiva demora na analise do problema e a razdo pela qual
seguimos considerando animais como objetos juridicos, mesmo com tantas evidéncias
cientificas, avancos sociais e evolugdo da abordagem em diversos paises do mundo.

De tal modo, faz-se necessario analisar o quanto tal fator impede as modificagdes no
ordenamento civil e realizar uma reflex&o sobre as solucdes estrangeiras que possibilitaram
reformas, para alterar os cenarios fatico e juridico que fazem com que mantenhamos uma op¢éo
controversa de definir animais como coisas até os dias atuais.

Para encerrar esta pesquisa, ndo ha como deixar de propor uma resolucdo completa para
a questdo, pois de nada adianta apontar os defeitos de abordagem, realizar um didlogo de fontes
e analisar as legislacdes estrangeiras sem indicar um possivel caminho a se seguir. Sendo assim,
na Ultima etapa deste texto, sera feita uma reflexdo sobre como enquadrar os animais na
legislacéo civil da melhor forma, que é o objetivo principal a ser alcangado.

Com essa finalidade, sera esbogado um Projeto de Lei a ser apresentado ao Congresso
Nacional contendo modificagcfes legislativas. Tal ponto visara a conferir eficacia pratica a
pesquisa, uma vez que, diante do cenario pandémico atual, o nlcleo central da tese passou a ser
aampliacdo do conhecimento da matéria mediante o impacto real causado sobre o ordenamento.

N&o se espera finalizar a discussdo acerca do tema, mas sim construir uma linha de
raciocinio que permita progredir e chegar a redacdo que melhor destine aos animais um papel
distinto na esfera civil, deixando de ocupar o status de “coisas” e passando a ocupar o de “seres
vivos”, tornando-se sujeitos de direito.

Os desafios impostos acabaram fazendo com que a proposta colocada no inicio acabasse
sendo ainda mais fortalecida, pois garantir que tenha uma conotacdo prética, de realmente
suscitar debates e provocar reacoes legislativas, € a esséncia de todo e qualquer trabalho que
envolva a ciéncia juridica, visto que o direito apenas funciona quando deixa de ser
compreendido como algo isolado e passa a ser relacionado com as demais esferas da sociedade.

Sendo assim, o desenho do Projeto sera promovido e a estrutura pensada e desenvolvida

com o intuito de mesclar os diferentes pontos que envolvem o enquadramento dos animais no
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direito civil, trabalhando conceitos doutrinarios, filoséficos, aspectos histéricos, legislacdo e
jurisprudéncia nacional e internacional, criticas politicas e culminando em uma proposta
autoral.

A partir disso, tentar-se-a desenvolver o tema de uma forma bastante original que seja
distinta de visdes ja existentes e se destaque, para que possa, com um pouco de esforgo, servir
como influéncia para novos trabalhos e resultar, caso apresentada a proposta ao Congresso

Nacional, em uma modificacdo no Codigo Civil.
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1. CAPITULO |

1. 1. Alguns conceitos e diretrizes fundamentais para a analise do tema.

De inicio, ndo ha como discorrer sobre o enquadramento dos animais no direito civil
sem tratar do topico da personalidade juridica, que tem sido objeto de discussGes em diversas
esferas do direito brasileiro e mundial, incrementadas devido ao inegavel avanco cientifico e
tecnoldgico de nossa sociedade, que complexificou cada vez mais a questao.

A principio, a ideia de personalidade estava conectada a figura humana, sendo somente
a eles destinada a tutela juridica, mas, ao longo do tempo, a evolugédo do tecido social fez com
que fossem construidas estruturas que necessitaram de regulacdo especial, de forma
independente em relacdo as pessoas por tras delas.

Analisando-se a histéria da civilizacdo, nota-se que, na Roma Imperial, a partir do
crescimento das cidades, foram surgindo entes com autonomia patrimonial denominados
incialmente de corporacdes. No entanto, embora possuissem capacidade juridica, neste primeiro
momento derivava apenas da existéncia de patrimoénio proprio e de representacao judicial, ndo
havendo propriamente uma personalidade.

Posteriormente, cada vez mais organismos surgiram e se colocaram em posicdo de
corporag0es — titulares de direitos e obrigacGes — de tal modo que o imperador Augusto lhes
reconheceu uma subjetividade e criou uma lei especial para regula-las, entendimento que foi
evoluindo ao longo do periodo romano.

Foi na ldade Média que as corporacBes passaram a ser chamadas pelos canonistas de
persona, dividindo-se em persona ficta e repraesentata, conforme a diretriz que balizava sua
formacdo. Mas foi com o Papa Inocéncio 1V, no século XIII, que se consolidou a teoria da
persona ficta sive intellectualis (pessoa ficta ou intelectual), conceito que influenciou inUmeros
tedricos posteriores e foi a origem da ideia de pessoa juridica.

Frise-se que, nos anos seguintes ao surgimento deste tipo de estrutura, com o advento
do Antigo Regime e a centralizacdo do poder nos monarcas, cabia a eles reconhecerem este fato
e lhes concederem personalidade, sendo que normalmente possuiam ligacdes publicas ou
eclesiasticas.

Foi apenas com a generalizagdo das formacdes e o surgimento de grandes companhias
que o conceito teve melhor elaboragdo e a responsabilidade da pessoa juridica passou a ser

realmente dissociada da responsabilidade do socio.
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Atualmente, questionar a ideia de personalidade juridica em um mundo capitalista
composto por grandes configuracfes empresariais e associativas sequer € imaginavel, mas
como se percebe através de uma analise breve de sua historia, foi uma ideia que demorou para
se consolidar e caminhou junto com o desenvolvimento social. Nessa linha, estando a sociedade
em constante transformacdo, é facilmente perceptivel que as regulaces do direito vdo se
tornando obsoletas e, com isso, é necessario atualizar a definicdo de personalidade juridica.

Sobre isso, deve-se observar as ideias de Miguel Reale, que tinha a concepcao de que
0s conceitos no direito deveriam variar conforme a histéria, ou seja, modificando-se em

conjunto com a teia social. Em seu livro afirma expressamente que®:

“Direito € norma juridica e ndo é nada mais do que norma. Muito bem, preferi dizer:
ndo, a norma juridica € a indicacdo de um caminho, porém, para percorrer um
caminho, devo partir de determinado ponto e ser guiado por certa dire¢do: o ponto de
partida da norma é o fato, rumo a determinado valor. Desse modo, pela primeira vez,
em meu livro Fundamentos do Direito eu comecei a elaborar a tridimensionalidade.
Direito ndo é sé norma, como quer Kelsen, Direito ndo é s6 fato como rezam os
marxistas ou 0s economistas do Direito, porque Direito ndo é economia. Direito ndo
é producdo econdmica, mas envolve a producdo econdmica e nela interfere; o Direito
nao é principalmente valor, como pensam os adeptos do Direito Natural tomista, por
exemplo, porgue o Direito ao mesmo tempo é norma, é fato e é valor”

Hoje, os avancos cientificos e tecnolégicos tornaram possivel progredir no setor de
inteligéncia artificial e, ao mesmo tempo, compreender que existem seres vivos muito proximos
aos humanos, colocando novos temas na discussdo sobre personalidade juridica. Da mesma
forma, formaram-se os chamados entes despersonalizados, que, embora ndo sejam pessoas,
possuem direitos e deveres e usualmente contam com um administrador, como é o caso do
condominio, espolio e massa falida.

O Codigo Civil patrio, editado em 2002, trouxe as previsdes citadas acima de entes
despersonalizados, no entanto ndo incorporou a discussdo sobre inteligéncia artificial, por estar
a seu destempo, e trouxe uma controversa classificacio dos animais como objetos juridicos?,
quando muitos exigiam que fossem sujeitos de direito ou, a0 menos, uma categoria propria
independente. Todavia, mesmo com tal disposi¢do, a jurisprudéncia dos tribunais vem
reconhecendo a aplicabilidade de institutos de direito de familia (guarda, por exemplo) e

considerando tais seres como merecedores de uma tutela protetiva muito mais ampla que a

1 REALE, Miguel. Teoria Tridimensional do Direito - situacéo atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, 5.2 ed., p. 118.

2 Art. 82: Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocéo por forca alheia, sem alteracéo da
substancia ou da destinagdo econémico-social.

(BRASIL. Cddigo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso
em: nov/2020)
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conferida as coisas, trazendo julgados impactantes, como o que declarou inconstitucional as
vaquejadas.

E sobre este ponto que se debrucara a presente pesquisa, investigando as razdes que
norteiam o enquadramento dos animais no direito civil brasileiro, a construcédo jurisprudencial
atual da questdo e as controvérsias que 0s envolvem. Ao longo de todo o texto serd demonstrado
a imperiosidade de aprimorar nosso ordenamento juridico, ndo apenas por questdes éticas e
sociais, mas também para manté-lo como um todo coerente livre de inconsisténcias e
antinomias, que sdo facilmente observéveis através de uma averiguacdo aprofundada dos
dispositivos normativos e julgados que tratam do tema.

Para que isso ocorra € fundamental, incialmente, entender as razdes histéricas e
filoséficas que baseiam essas discussfes e constituem os principais motivos que levaram a
categorizacdo adotada pelo Codigo Civil brasileiro. A partir dai, cabera adentrar nos debates
atuais, suscitados por movimentos ambientalistas de protecdo aos seres vivos ndo humanos e
impulsionados pela construcao de um préprio direito animal.

Inegavelmente, é necessario um dialogo de fontes, visto que o direito civil brasileiro, no
gque tange aos animais, precisa incorporar os ditames de protecdo ao meio ambiente,
principalmente os garantidos pela Constituicdo Federal de 1988, que dispde expressamente em

seu artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII que:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes.

8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam o0s
animais a crueldade.”

Com a andlise superficial desta norma, é nitido que ha uma incompatibilidade no
diploma civil, pois ndo ha como, ao mesmo tempo em que se concede a fauna protecdo contra
crueldade e maus tratos, tratar seus integrantes como coisas, jA que certamente foram
considerados pelo constituinte os sentidos e 0s sentimentos dos seres vivos para a edi¢do de tal
dispositivo.

N&o obstante, serd possivel observar que a modificacdo atual que se percebe no direito
civil veio por uma construcdo paralela de categorizacdo animal feito por inovagoes
jurisprudenciais, sem maiores alteracOes legislativas, mantendo a antinomia supracitada.

Importante salientar, ainda, que as decisGes dos Tribunais tém se restringido a animais de
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companbhia, principalmente cées e gatos, e se lastreado ndo em seus interesses, mas na ética do
sujeito que com eles coabita, reconhecendo a imprescindibilidade de sua manutencdo no lago
familiar e a relevancia afetiva nutrida pelo guardiao.

Além disso, ha situagdes faticas muito distintas — variam desde discussdes sobre
possivel proibicdo de sua presenca em condominios, até a possibilidade de heranca que os
favoreca, a partir da nocao de familia multiespécie que os insere no préprio nucleo familiar a
que pertencem — tornando a tarefa dos juizes extremamente complexa ante a falta de adequada
regulamentacéo legal.

Outro aspecto interessante a ser observado é a imprescindibilidade de trazer conceitos
do direito animal para dentro da Idgica civil no enfrentamento da questdo, tendo em vista que a
interdisciplinaridade e a comunicabilidade entre os ramos do direito sempre podem acrescentar
fatores importantes uns aos outros e permitir a formulacgao de disposi¢Ges mais claras e eficazes.
Saliente-se que pode servir como um meio fundamental de garantir coesdo e dar um carater
mais técnico as normas.

Ademais, as particularidades do direito animal fazem com que o ordenamento juridico
fique mais adaptado as condicGes sociais contemporaneas, incorporando os pilares do ramo,
consubstanciados na protecdo do bem-estar animal e nos conceitos de dignidade, senciéncia e
personalidade dos diversos tipos de seres vivos, para que o enquadramento dos animais no
direito civil ndo seja conflitante e ganhe maior aderéncia a realidade.

Em relacéo a tais topicos, a ideia de personalidade é o mais polémico, sendo ainda
controversa a possibilidade ou ndo de reconhecé-la em outros seres vivos que ndo o homem.
Entretanto, a dignidade e a senciéncia s&o valores plenamente admitidos e em consonancia com
a protegéo garantida pelo artigo 225, 81°, inciso VII de nossa Constituigao.

Acerca destes dois termos, a ideia de dignidade nada mais seria que uma espécie de
extensdo do prdprio principio da dignidade humana aos animais, garantindo-lhes a possiblidade
de ndo sofrerem ataques, maus tratos e de terem seu bem-estar respeitado, até mesmo na criagcao
agricola para abate (aplicacdo de técnicas de inducgdo de inconsciéncia para que se chegue em
uma morte indolor). Torna-se claro, novamente, o atraso de nosso Cadigo Civil, uma vez que é
impossivel ser garantido um tratamento digno a uma coisa, tdo somente a seres emocionais e

com capacidade de ter sentimentos.
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Antbnio Junqueira de Azevedo assevera muito bem a necessidade de modificar o estudo
da dignidade humana para que este ndo abranja apenas 0s seres humanos e seja mais condizente

com o que a ciéncia nos proporciona atualmente, afirmando que®:

“A ideia hoje generalizada de dignidade da pessoa humana deve sofrer um reestudo.
Seu fundamento tedrico parece ser 0 dualismo “corpo e alma”, que provém da filosofia
de Platdo e Arist6teles, foi aceita por muitos cristdos e, em seguida, pela filosofia
moderna (Descartes, Kant), mas no qual a articulacdo entre os dois termos é mal
explicada. Ademais, nessa visdo, os animais ndo tém alma, nem muito menos o
restante da natureza, reduzido a condicdo de coisa pelo personalismo ético. A
ideologia da dignidade da pessoa humana como vem sendo sustentada ndo s nédo
corresponde ao conhecimento atual da Ciéncia, que fornece a ética fundamento
biologico, como também néo contribui para a mudanga da mentalidade coletiva que a
defesa da vida exige hoje.”

E nesse ponto que emerge o pilar da senciéncia, definida como a capacidade de um ser
vivo de sentir dor, que é a principal argumentacdo dos ambientalistas e dos defensores dos
animais em geral para que lhe sejam garantidos direitos basicos. A parte cientifica entra com
mais forca, pois pesquisas ja demonstram de forma pacifica a existéncia deste elemento ndo
apenas em mamiferos, mas em todas as classes de vertebrados, assim como em alguns
invertebrados, exemplo marcante do polvo, ponto que se nota claramente ao se assistir ao
documentario “Professor Polvo™.

Peter Singer foi um dos principais autores que cunhou o significado de senciéncia, em
seu livro “Libertacdo Animal” (que acabou emergindo como uma das principais obras mundiais
em defesa dos interesses dos animais e garantiu aos movimentos nesse sentido um crescimento
significativo), por isso é de suma importancia citar diretamente a defini¢do trazida por ele no

texto®:

“Se um ser sofre, ndo pode haver justificagdo moral para recusar ter em conta esse
sofrimento. Independentemente da natureza do ser, o principio da igualdade exige que
ao seu sofrimento seja dada tanta consideragdo como ao sofrimento semelhante - na
medida em que é possivel estabelecer uma comparacao aproximada - de um outro ser
qualquer. Se um ser ndo é capaz de sentir sofrimento, ou de experimentar alegria, nao
ha nada a ter em conta. Assim, o limite da senciéncia (utilizando este termo como uma
forma conveniente, se ndo estritamente correta, de designar a capacidade de sofrer
elou, experimentar alegria) é a Unica fronteira defensavel de preocupacao
relativamente aos interesses dos outros. O estabelecimento deste limite através do

3 AZEVEDO, Antonio Junqueira. Critica ao personalismo ético da Constituicdo da Republica e do Cadigo Civil.
Em favor de uma ética biocéntrica. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, v. 103, jan.-
dez. 2008, p. 125.

4 PROFESSOR POLVO. Diregdo: Pippa Ehrlich; James Reed. Produgéo: Netflix. Africa do Sul: Netflix, 2020. 85
minutos. Disponivel em: <www.netflix.com>. Acesso em: 22. 09. 2020.

> SINGER, P. Libertagdo Animal. O classico definitivo sobre o movimento pelos direitos dos animais. Sdo Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 24.



16

recurso a qualquer outra caracteristica, como a inteligéncia ou a racionalidade,
constituiria uma marcacdo arbitraria.”

Em outro momento, ainda no mesmo livro, Peter Singer faz consideragdes a respeito da
utilizacdo agricola dos animais e das consequéncias da escolha de considera-los como coisas

a0 nosso servigo®:

“As grandes empresas e aqueles que tém de concorrer com elas ndo tém preocupacées
ao nivel do sentido da harmonia existente entre plantas, animais e natureza em geral.
A agricultura é competitiva e os métodos adaptados sdo aqueles que reduzem os custos
e aumentam a produgdo. De modo que agora a agricultura é "industrial" Os animais
sdo tratados como maquinas que convertem racdo de baixo custo em carne de preco
elevado, sendo prontamente adaptada qualquer inovacdo que tenha como resultado
uma "relagdo de conversdo" com custos mais reduzidos. A maior parte deste capitulo
¢ apenas uma descri¢cdo destes métodos e daquilo que estes implicam para os animais
aos quais sdo aplicados. O objetivo é demonstrar que, com a aplicacdo destes métodos,
0s animais levam vidas terriveis desde o nascimento até ao abate. Uma vez mais, no
entanto, ndo quero afirmar que as pessoas que fazem estas coisas aos animais séo
cruéis ou malvadas. Pelo contrario, as atitudes dos consumidores e dos produtores nao
sdo fundamentalmente diferentes.

[...] Uma vez colocados os animais fora da nossa esfera de consideracdo moral e vistos
como coisas que utilizamos para satisfacdo dos nossos desejos, o resultado torna-se
previsivel.”

Tal trecho pode ser muito bem aproveitado ao pensarmos na realidade brasileira, posto
gue é exatamente isso que faz o diploma civil no artigo 82, abrindo portas para os maiores tipos
de exploragdes na pecuaria ¢ para a realizagao de praticas cruéis de “lazer”, como a vaquejada
e os rodeios.

Pois bem, tendo estas no¢6es de plano de fundo e compreendendo as diretrizes a serem
seguidas na elaboracdo do trabalho, passa-se a realizacdo de um panorama historico sobre a
evolucdo do tema, com o objetivo de entender o processo que levou a configuracado legislativa

atual e ao surgimento das criticas e reflexfes apontadas.

1. 2. Contextualizacéo historica.

1. 2. 1. Animais nos ordenamentos juridicos e filosofia da antiguidade, Idade Média e

IHluminismo.

® SINGER, P. Libertacdo Animal. O classico definitivo sobre o0 movimento pelos direitos dos animais. Sdo Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2010, p.83.
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O termo “animal” foi concebido primariamente na filosofia, por meio de uma
abordagem negativa, significando uma espécie de oposi¢do ao humano. Com isso, havia uma
abordagem antropocéntrica que nos colocava em posi¢do central e unia todos 0s outros seres
Vivos, mesmo que extremamente distintos entre si, a exemplo de um macaco e um mosquito.

Em contraponto, havia pensadores antigos que se preocupavam com a protecdo dos
animais, sendo o grego Pitagoras um dos primeiros a se posicionar a respeito, com uma ideia
de metempsicose (reencarnacgéo), consistente na visdo da alma como algo imortal que poderia
migrar de humanos falecidos para ndo humanos e vice-versa, sendo muito importante preservar
as demais espécies. Nessa linha, matar animais poderia ser considerado homicidio e ingeri-los,
canibalismo, sendo, por isso, considerado um dos pais do vegetarianismo’.

Ja Aristételes, outro precursor da filosofia grega, acreditava que 0s animais nao
possuiam razédo (logos) — significando aqui auséncia de raciocinio e linguagem — gerando um
direito natural dos homens de domesticé-los, domina-los e reinar sobre 0s recursos existentes
no mundo®.

Na Roma Antiga, segundo alguns doutrinadores, os animais eram considerados como
“res nullius”, sem se preocupar com suas caracteristicas fisiologicas ou diferenciacdo em
relacdo aos objetos, de modo que sequer eram discutidos 0s aspectos atinentes a uma eventual
personalidade juridica.

No entanto, ao observarmos as Institutas, € possivel perceber uma evolucdo desta
concepcdo, advinda do trabalho dos jurisconsultos, dos imperadores (principalmente
Justiniano) e do desenvolvimento da sociedade romana como um todo, pois alguns animais
passaram a se tornar extremamente Gteis no cotidiano, especialmente os domésticos, de tracéo
e de carga. Em razdo deste interesse econémico e afetivo, tais classes passaram a ser
consideradas “res mancipi”, ou seja, bens moveis passiveis de apropriacdo, em oposi¢cao aos
silvestres que se mantiveram como “res nec mancipi”, ndo Ihes sendo dada esta possibilidade®.

Sobre isso, discorre Moreira Alves que:

“Sob esse critério, as coisas se classificam em res mancipi e res nec mancipi.

Essa é a classificagdo fundamental das coisas, no direito romano, durante a republica
e 0 inicio do principado. Alids, é em virtude dela que a classificagdo das coisas em
moéveis e imoveis ndo tem, em Roma, nesses periodos, a importancia de que goza
modernamente.

7 IAMBLICHIUS. Thomas Taylor. The Life of Pythagoras. J.M. Watkins. London (1818). Disponivel em:
<https://classicalastrologer.files.wordpress.com/2012/12/iamblichus-the-pythagorean-life-1.pdf> Acesso em:
nov/2020.

8 SPINELLI, Miguel. Questdes Fundamentais da Filosofia Grega. Séo Paulo. Loyola, 2006.

9 ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 180.
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As res mancipi, na republica e no inicio do principado, sdo em nimero limitado: o
ager Romanus, os praedia italica, as casas, as servidfes prediais rusticas, 0s escravos,
os animais de carga e tracdo (bois, cavalos, mulas e asnos), exceto os camelos e
elefantes. Ja as res nec mancipi existem em numero ilimitado, pois compreendem
todas as demais coisas que ndo se capitulam entre as res mancipi; assim,
especialmente, os imoveis nas provincias, 0s carneiros, as cabras, as moedas.

No direito classico, os jurisconsultos romanos justificam essa classificagdo com
motivos de ordem social e econdmica. Gaio salienta que as res mancipi eram as coisas
mais preciosas para os romanos, povo agricola e guerreiro por exceléncia.”

Tal status acabou por conferir aos semoventes apropriados uma certa protecdo, visto
que o ordenamento juridico garantia as propriedades uma tutela normativa que a eles se
estendia.

Apesar das visdes teoricas dissonantes e isoladas, como a de Pitagoras, fato é que, na
Antiguidade, ndo havia maiores preocupa¢fes com o bem-estar animal, sendo que a grande
maioria dos individuos os considerava como simples instrumentos disponiveis na natureza para
uso e 0s principais avancos protetivos estavam ligados apenas aos interesses dos seres humanos.

Passando para a ldade Média, tal concepcdo ndo mudou; ao contrario, apenas se
intensificou, havendo uma ideia baseada na Biblia de que 0 homem era superior aos animais e
deveria domina-los, sendo que consideragdes de ordem moral a eles relativa poderia significar,
até mesmo, uma heresia.

Todavia, dois fil6sofos cristdos se destacavam em oposicao a essa corrente, quais sejam
Séo Francisco de Assis e Sdo Tomas de Aquino. O primeiro acreditava que todos os seres vivos
eram iguais, por sua origem, direitos naturais e divinos, bem como objetivo final, por isso ndo
poderia haver discriminagéo ou diferenciacéo tdo intensas.

O segundo, por sua vez, pensava em coibir os maus tratos e abusos cometidos aos
animais, mas apenas sob a Otica humana, pois entendia que quem cometesse atos de violéncia
contra as espécies estaria mais propenso a fazer o mesmo com individuos semelhantes, de tal
forma que a atitude descrita deve ser desencorajada.’®

Ao passarmos para a era iluminista vemos que 0 pensamento piorou ainda mais,
havendo uma forma cruel de se relacionar com os animais que acabou se expandindo por conta
da realizacdo constante de experimentacdes cientificas.

Descartes foi um dos principais representantes deste entendimento, acreditando que as
espécies ndo humanas eram como maquinas disponiveis ao nosso uso, sendo que quando
gritavam ou emitiam ruidos ndo eram simbolos de dor, mas sim algo semelhante a um defeito

nas engrenagens de um instrumento maquinario. Uma das principais defesas que fazia era o uso

10 REALE, Giovanni. Histéria da Filosofia Patristica e Escolastica. 2. ed. Séo Paulo: Loyola, 2003.
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deles como recurso para fins anatdbmicos, através da vivisseccdo, procedimento bastante
doloroso e incémodo, de dificil tolerancia nos dias atuais'?.

Rousseau Ihe fazia um contraponto, acreditando ser importante aliviar o sofrimento de
qualquer ser vivo em todos os procedimentos de experimentacdo que fossem adotados,
aduzindo a essencialidade de garantir direitos morais aos animais, mas possuia concepcdes
bastante abstratas sobre como isso seria realizado.*

O ponto alto que muda a concepcéo antiga ocorre com Charles Darwin, no século XIX,
quando da edigdo do livro “A origem das espécies”, pois a teoria da evolucdo a partir da selecéo
natural encadeou os humanos aos outros seres vivos e posicionou a senciéncia como algo
presente em varios organismos, o que ndo era tdo crivel nas épocas antigas.

Por isso, importante destacar um trecho da obra que ilustra bem a selecdo natural:

“Vimos que a teoria da seleg¢do natural com modificagdes, arrastando as extingdes e a
divergéncia dos caracteres, explica a razdo de todos os seres organizados passados e
presentes poderem dispor-se, num pequeno nimero de grandes classes, em grupos
subordinados a outros grupos, nos quais 0s grupos extintos se intercalam muitas vezes
entre 0s grupos recentes. Estes mesmos principios mostram também a causa de as
afinidades mutuas das formas serem, em cada classe, tdo complexas e tdo indiretas;
porque certos caracteres sao mais (teis que outros para a classificacdo; porque os
caracteres de adaptacdo ndo tém quase importancia alguma para tal fim, posto que
indispensaveis ao individuo; porque os caracteres derivados de partes rudimentares,
sem utilidade para o organismo, podem muitas vezes ter grande valor no ponto de
vista da classificacao; porque, enfim, os caracteres embriologicos sdo 0s que, a este
respeito, tém frequentemente mais valor. As verdadeiras afinidades dos seres
organizados, ao contrario das suas semelhangas de adaptacdo, sdo o resultado
hereditdrio da comunhdo de descendéncia. O sistema natural é um arranjo
genealdgico, onde os graus de diferenca sdo designados pelos termos variedades,
espécies, géneros, familias, etc., de que nos é necessario descobrir as linhas com o
auxilio dos caracteres permanentes, quaisquer que possam Ser € por mais
insignificante que seja a sua importancia vital”.13

Com a nova compreensdo cientifica, ndo havia mais base para a diferenciacéo total entre
0 ser humano e 0s outros animais, para entendé-los como maquinas ou entes inanimados
inferiores disponiveis para nosso uso.

Porém, é importante frisar que Darwin sofreu boicotes por parte da Igreja e seus
entendimentos ndo puderam penetrar de modo profundo na sociedade da época. Por isso,
mesmo que a Vvisao revolucionaria quebrasse os padrbes entdo vigentes, a compreensao

permaneceu escondida por muito tempo e as ideias anteriores se mantiveram populares.

11 DESCARTES, Rene. Discurso do método. Porto Alegre: L&PM, 2006 [1637].

12ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens. Editora
Universidade de Brasilia — Brasilia/DF; Editora Atica — S&o Paulo: 1989.

13 DARWIN, Charles. A Origem das Espécies, no meio da selecdo natural ou a luta pela existéncia na natureza,
pdf. Disponivel em: <http://ecologia.ib.usp.br/ffa/arquivos/abril/darwinl.pdf>. Acesso em: nov/2020.
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1. 2. 2. O surgimento e a evolucdo do direito dos animais nos seculos XI1X e XX e 0s

impactos na construcao do direito civil atual.

N&o h& como se falar de direito dos animais sem mencionar as ideias de Peter Singer. O
autor foi um dos fundadores de movimentos pelo direito dos animais e é responsavel por sua
abrangéncia e impacto no mundo atual, apesar dos mecanismos anteriormente desenvolvidos
em relacdo ao tema.

Foi com o livro “Libertagdo Animal”, de 1975, que seus conceitos foram difundidos.
Temos como primeiro destaque a igualdade de direitos entre os animais, decorrente do principio
da igualdade humana, o qual aborda a inexisténcia de base para a preservacdo de uma espécie
(cées, por exemplo) enquanto se permite maus tratos contra outra (porcos ou galinhas).

O ponto central da obra é a consolidacdo do termo “especismo”, cunhado pelo psicélogo
britanico Richard Ryder, que significava a atitude tendenciosa em favor da propria espécie
contra as demais, sendo um tipo de “racismo” praticado contra animais. Peter tinha por ideal
principal a ideia de que deveriamos nos preocupar com o todos os seres (humanos e nédo
humanos) que pudessem sofrer e tivessem capacidade de sentir dor (senciéncia)®*.

Merece mengdo ainda Tom Regan, que escreveu em 1983 o livro “The case of animal
rights”, onde colocou uma filosofia abolicionista do uso de animais, acreditando que ndo havia
uso humanitario a qualquer titulo, impondo uma ruptura ainda maior do que a proposta por
Singer.

Para isso, trouxe a definigdo de “sujeitos de uma vida”, definindo todos os organismos
gue jamais poderiam ser utilizados pelo ser humano, entendendo que para fazer parte deste
conceito necessitavam preencher as seguintes caracteristicas: perceber; memorizar; possuir
desejos e capacidades de atuar para obté-los; preferéncias; sentido de futuro préprio; vida
emocional de prazer e dor; ter interesses em seu bem-estar e ser capazes de se perceber no
tempo.

Tom entendia que a ciéncia possibilitaria ir incluindo aos poucos os animais dentro
dessas caracteristicas, afirmando que os mamiferos certamente teriam todos os requisitos, mas
deveria haver uma linha diviséria “escrita a lapis” que pudesse ser apagada para a inclusao de

cada vez mais espécies.®®

14 SINGER, P. Libertagdo Animal. O cléssico definitivo sobre o movimento pelos direitos dos animais. Sao Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2010.
15 REGAN, Tom. The case for animal rights. Berkeley/LA, University of California Press, 1983.
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Ainda, importante citar as ideias de Gary Francione, que entendia ser necessario dar aos
animais o direito de ndo ser propriedade, deixando-os completamente sozinhos e sem qualquer
interacdo. Entendia que o bem-estar animal impede a protecdo dos seres vivos ndo humanos,
pois as pessoas se sentiriam confortaveis a cometer todos os atos cruéis dentre aqueles
permitidos. Seu principal livro é “Introducdo ao Direito dos Animais”, escrito no ano de 2013.%

Acerca dos movimentos em prol do direito dos animais, atualmente existem varias
correntes a serem seguidas, como o bem-estarismo (uso racional e dentro de parametros de
protecdo ao bem-estar), 0 novo bem-estarismo (protecdo a avancar progressivamente ao longo
do tempo em pequenos passos, pois ruptura radical é utdpica) e os abolicionistas (auséncia de
qualquer uso sobre as espécies). Além disso, ha uma preocupacdo com a manutencdo das
chamadas cinco liberdades, quais sejam as de fome, desnutricdo e sede; medo e angustia,;
estresse pelo calor ou desconforto fisico; dor, lesdo e doenca; e para expressar padrées normais
de comportamento.

Do ponto de vista juridico, muitos autores apontam como texto primordial sobre o
direito dos animais o “Martin’s Act” criado pelo Parlamento Britanico em 1822, com o objetivo
de proteger gatos contra maus tratos e crueldade, ja& demonstrando um avanco ao reconhecer
que mereciam uma tutela juridica. Com o tempo, a lei foi se estendendo para abranger cavalos,
mulas, asnos, ovelhas, animais domésticos e utilizados em eventos esportivos e, em 1900,
chegou a alcancar até mesmo os seres selvagens capturados.

Neste mesmo pais, em 1876, foi aprovada nova legislacéo para regular a experimentacéo
animal, trazendo um novo passo importantissimo, visto que a utilizacdo em carater cientifico
sempre foi muito mais tolerada socialmente.

A Suica também merece destagque nesta questdo, pois sempre aderiu a ética protetiva e
foi o primeiro pais a garantir o banimento da morte de seres vivos para efeitos de alimentacédo
sem prévio atordoamento (outro ponto bastante ignorado nas épocas mais antigas), publicando
em 1863 diretrizes que, inclusive, influenciaram o restante do continente europeu.

Outro exemplo importante de avango legislativo é o Codigo Criminal da Alemanha de

1871, que incorporou um tipo penal para coibir a crueldade contra os animais. Além disso, este

6 FRANCIONE, G. L. Animals—Property or Persons? Rutgers Law School (Newark). Faculty Papers. Year 2004.

Paper 21. Disponivel em: <https://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&https

redir=1&article=1021&context=rutgersnewarklwps >. Acessado em: nov/ 2020.



https://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=1021&context=rutgersnewarklwps
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mesmo pais, em 1920, trouxe regulamentacdo para proibir a violéncia em experimentacdo
cientifica e, principalmente, o abate sem prévio atordoamento.

Importante frisar que este dispositivo faz parte do periodo nazista, e, embora tenha
caréter protetivo, visava — com a medida de proibir o abate sem anestesia — punir judeus, que o
praticavam na modalidade kosher, cujo procedimento consistia na degola rapida de um animal
ainda vivo e ndo seguia tal determinacéo. Fato é que o regramento durou até 1972, perdurando
por longo periodo apos a queda do regime.

Na era contemporanea, a principal norma regente € a declaracdo do direito dos animais,
proclamada na sede da Unesco em 1978, que traz logo em seu primeiro artigo!’ a consagracéo
do principio da igualdade entre os animais, reconhecendo o direito a vida. Contudo, ao longo
do texto, traz excecdes relativas a experimentacdo'®, ao consumo?®, e a outros pontos, com 0s
devidos cuidados minimos.

Deve-se salientar, ainda, que a norma proibe exploragdo do homem sobre animais,
exterminio e prega o respeito para com eles, indicando uma considera¢do muito maior ao bem-
estar da fauna. Além disso, ha vedacdo a crueldade, ao abandono, a privacdo de liberdade e é
pregada a manutencdo de seus ambientes ecoldgicos.

Sobre este Gltimo ponto, ha discussdo até mesmo entre filésofos cultores do direito
animal no que diz respeito a intervencdo em ambientes nativos de espécies com o objetivo de
evitar catastrofes, assim como no caso de animais domésticos, que dividem os mesmos locais
geograficos que os proprios seres humanos.

Um outro grande destaque é o artigo 10°, que consubstancia a protecdo a dignidade, um
dos trés pilares do direito animal citados na introducdo, o que pode ser considerado uma das

principais razdes que os diferenciam de simples objetos juridicos®.

17 Art 1°: Todos os animais nascem iguais perante a vida e tém os mesmos direitos a existéncia.

(BELGICA. Declaracéo Universal do Direito dos Animais. Disponivel em:
<https://www.mamiraua.org.br/pdf/e9b4b78d53d8ade06367be893d9bd826.pdf>: Acesso em: dez/2020.)

18 Art 8°: 1. A experimentagdo animal que implique sofrimento fisico ou psicoldgico é incompativel com os direitos
do animal, quer se trate de uma experiéncia medica, cientifica, comercial ou qualquer que seja a forma de
experimentac&o.

(BELGICA. Declaracédo Universal do Direito dos Animais. Disponivel em:
<https://www.mamiraua.org.br/pdf/e9b4b78d53d8ade06367be893d9bd826.pdf>: Acesso em: dez/2020.)

19 Art 9°: Quando o animal é criado para alimentagéo, ele deve de ser alimentado, alojado, transportado e morto
sem que disso resulte para ele nem ansiedade nem dor.

(BELGICA. Declaracédo Universal do Direito dos Animais. Disponivel em:
<https://www.mamiraua.org.br/pdf/e9b4b78d53d8ade06367be893d9bd826.pdf>: Acesso em: dez/2020.)

20 Art. 10°: 2. As exibicBes de animais e espetaculos que utilizem animais sdo incompativeis com a dignidade do
animal.

(BELGICA. Declaracédo Universal do Direito dos Animais. Disponivel em:
<https://www.mamiraua.org.br/pdf/e9b4b78d53d8ade06367be893d9bd826.pdf>: Acesso em: dez/2020.)
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Ainda, o artigo 12 se mostra bastante inovador ao ampliar a abrangéncia do crime de
genocidio para seres ndo humanos, indicando que a morte de um grande nimero de animais
selvagens por meio de um Unico ato pode ser enquadrada neste tipo?L.

Embora tais medidas tenham sido tomadas, é possivel perceber — na préatica — nitidas e
corriqueiras violagdes, pois faltam mecanismos fiscalizatérios adequados e medidas eficazes a
serem tomadas em casos de descumprimento.

Pois bem. Em se tratando dos ordenamentos civis, serdo minuciosamente explorados
nesta pesquisa no quarto topico, de modo que ndo cabe neste momento fazer anélises profundas
a respeito de seus contetdos nos dias atuais. Todavia, algumas mengdes se fazem importantes
para efeitos do entendimento da evolucdo do enquadramento civil dos animais.

A primeira observacao é de que a Austria, em 1988, foi o primeiro pais a incluir em seu
Cddigo Civil a descoisificacdo, diferenciando de forma expressa animais de objetos, mas
mantendo aplicacdo de disposicOes relativas as propriedades e sem conceituar em que categoria
eles se encaixariam, deixando-os em um limbo. Além disso, muitos classificam a norma como
programatica, ou seja, sem grandes efeitos praticos, apenas simbolicos, de modo que acabaria
freando a evolucdo protetiva.

Em 1990, a Alemanha incluiu disposi¢do com contetdo idéntico em seu ordenamento e
reformou a lei civil — BGB —, modificando o nome de um dos capitulos, de “Do Direito das
Coisas” para “Do Direito das Coisas e dos Animais”, com o objetivo de justamente criar uma
terceira via para inseri-los. A Suica, um pouco mais tarde, em 2003 trouxe norma que — embora
contenha texto um pouco distinto — traz significado muito semelhante, permitindo, mais
recentemente, em seu Codigo Civil, que os animais pudessem receber legados de seus donos
por testamento e, previu, em seu Estatuto Federal, disposi¢fes sobre guarda em casos de
dissolucao de parceria.

Portugal, em 2016, deu um novo subtitulo aos animais em seu Codigo Civil, diferente
de coisas e pessoas, também criando uma categoria especifica, porém manteve o regime de bens
como aplicavel subsidiariamente.

Talvez, um dos maiores avangos tenha ocorrido na Franca, que, em 2015, incluiu a
previsdo de que os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade, saindo da mera

descoisificagéo e dignidade e reconhecendo um novo atributo (elemento afirmativo).

21Art. 12: 1. Todo o ato que implique a morte de um grande niimero de animais selvagens é um genocidio, isto é,
crime contra a espécie.

2. A poluicéo e a destruicdo do ambiente natural conduzem ao genocidio.

(BELGICA. Declaracédo Universal do Direito dos Animais. Disponivel em:
<https://www.mamiraua.org.br/pdf/e9b4b78d53d8ade06367be893d9bd826.pdf>: Acesso em: dez/2020.)
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Antes de passarmos ao proximo capitulo e analisarmos a legislacdo péatria em suas
mindcias, cabe citar que as principais evolugdes normativas a nivel nacional vém a partir de
tipificacdes penais que coibem crimes cometidos contra animais; no aspecto civil, ainda ndo ha
uma tutela juridica que os diferencie de bens inanimados ou caminhe nesse sentido — embora
haja Projetos de Lei nesse sentido, a serem analisados em topico especifico —, colocando-nos

em uma situacdo de bastante atraso a nivel internacional.

2. CAPITULO Il

2.1. Da categorizacédo dos animais no direito civil brasileiro.

Quando falamos da categorizacdo dos animais no direito civil brasileiro, ndo podemos
deixar de observar que se trata de tema polémico, com muitas visfes distintas, tanto doutrinarias
como jurisprudenciais, e que vem sofrendo mudancgas substanciais nos ultimos anos.

Para analisar detalhadamente a questdo e realizar as criticas pertinentes, devemos, a
principio, destacar as principais normas sobre o tema independentemente do ramo do direito a
que se referem, tendo em vista que o ordenamento juridico perfaz um todo a ser apreciado de
forma conjunta, a fim de evitar antinomias ou interpretagdes contraditorias.

Nessa esteira, faz-se necessario, hierarquicamente, iniciar a partir da Constituicéo
Federal, seguido de observacdo comparativa do Diploma Civil e, apds, destacar outro
instrumento fundamental, qual seja a Lei de Crimes Ambientais (Lei Federal n® 9.605/98), que,
além de ter conteldo importantissimo, indica caminhos e rumos a serem tomados pelo
Legislador nos dias atuais. Por fim, cabe analisar alguns julgados importantes que consolidaram
0S maiores avangos na protecao a fauna, incorporando aspectos internacionais fundamentais do
direito dos animais.

A Constituicdo Federal do Brasil de 1988 representou uma imensa evolugdo no cenario
nacional, principalmente no campo de direitos fundamentais e sociais, trazendo dispositivos
modernos e com carater progressista que se destacam até mesmo se comparadas aos principais
paises desenvolvidos do mundo.

No campo do meio ambiente o cenario se manteve, sendo colocado pela Carta Magna

no status de principio da ordem econdmica®? e nela contendo inlimeras previsdes a respeito de

22 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
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sua conservacao e, ao contrario do que por vezes é repetido por juristas e doutrinadores,
mecanismos concretos de efetivacdo de uma tutela protetiva.

A titulo exemplificativo, no artigo 5°, inciso LXXII1%, é previsto como uma garantia
fundamental dos individuos a possibilidade de ajuizar agdo popular para anular atos lesivos ao
meio ambiente, sem exigir o pagamento de custas judiciais e 6nus de sucumbéncia (em caso de
boa-fé). Dessa forma, a sociedade pode ndo somente fiscalizar a conduta dos administradores e
de todos aqueles que intentarem contra o ecossistema, como também agir para garantir sua
integralidade.

Na mesma linha, foi estabelecido que legislar sobre protecdo ambiental é competéncia
concorrente da Unio, dos Estados e Municipios (Art. 24, VI e VII1, da Constituicio Federal?),
demonstrando uma forte preocupacao em preservar o equilibrio em nivel nacional e em @mbito
local.

Sem duvida, o dispositivo constitucional mais importante sobre o tema € o artigo 225,
que traz em seu paragrafo 1°, incisos VI e VII, obrigacGes ao Poder Publico e, nos paragrafos
3° e 7°, conceitos interessantes no que tange a responsabilidade por danos nesta esfera e ao

conflito entre a fauna e as praticas culturais:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes.

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[-]

V1 - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagéo
publica para a preservagdo do meio ambiente

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam o0s
animais a crueldade.

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaborag8o e prestacéo.

(BRASIL. Constituicao Federal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: dez/2020.)

2 Art. 5°, inciso LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo
ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e
ao patrimonio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do dnus
da sucumbéncia.

(BRASIL. Constituicao Federal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: dez/2020.)

24 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do
meio ambiente e controle da poluicéo.

V111 - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico.

(BRASIL. Constituicao Federal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: dez/2020.)




26

8 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e administrativas,
independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.

[-]

8§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo se
consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestacBes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal,
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural
brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar
dos animais envolvidos.”

A partir de uma leitura mais aprofundada do artigo, percebemos que, além de novamente
tornar cristalina a necessidade de garantir protecdo e respeito ao meio ambiente e permitir a
aplicacdo de punicdo aos infratores nos campos penal e administrativo, no inciso VII do
primeiro paragrafo existe mencao acerca da impossibilidade de submeter os animais a crueldade
e de evitar a extingdo de espécies.

Aqui, o Constituinte implicitamente reconheceu a senciéncia e dignidade dos seres
integrantes da fauna, visto que os atributos sdo a base justificadora da regulamentacdo. Caso
considerados meros objetos, seria ildgico referir expressamente sua capacidade de sofrer dor
através de uma conduta humana.

No entanto, dentro dos outros paragrafos do dispositivo ja ha uma contradi¢cdo imensa,
pois ha uma excecdo a abranger todas as “praticas desportivas, reconhecidas como
manifestagdes culturais e registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio
cultural brasileiro”, prevendo que ndo serdo consideradas cruéis.

Ora, € possivel generalizar todos os esportes que empregam animais como seguros? Ha
garantia de que maus tratos ndo poderiam ser cometidos em atividades culturais? Apenas o fato
de estar descrita a necessidade de regulamentar por lei especifica o bem-estar das espécies
envolvidas é suficiente para garantir-lhes tutela protetiva, havendo um “salvo-conduto” para 0s
organizadores destes eventos terem liberdade para utiliza-las como quiserem?

As respostas so podem ser negativas. 1sso porque é muito claro que o paragrafo 7° colide
com o inciso VII do paragrafo 1° por dois motivos basilares, quais sejam: (i) a senciéncia dos
seres Vivos € algo objetivo, a ser aferivel conforme cada caso concreto, ndo havendo razdo para
excluir praticas desportivas-culturais de seu escopo; (ii) ao conter o termo “utilizem” ao se
referir aos animais naquele contexto, denota uma visdo deles como objeto apto a servir a
humanidade para o fim de lazer, que é diferente da suscitada no restante do artigo, conforme

destacado acima.
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Tais criticas ndo sdo desprovidas de fundamento, sendo prova concreta disso o fato de
existir uma atividade incluida nesta excecéo, que foi classificada como cruel e inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, qual seja a vaquejada (ADI n° 4.983/15), cujo julgado sera
explorado abaixo, ainda neste topico, quando for analisada a jurisprudéncia nacional.

Um ponto interessante de se observar é que o pardgrafo 7° ndo existia na redacéo
primaria da Constituicdo, tendo sido incluido somente no ano de 2017 pela Emenda
Constitucional n°® 96, portanto ndo foi o Poder Constituinte Originario o responsavel por tal
redacdo contraditdria.

Dito isso, 0 que se observou no contexto de construcdo da Emenda nada mais foi que
um movimento capitaneado pelo Congresso Nacional, em resposta ao fato de o Supremo ter
declarado inconstitucional a vaquejada, ja que o Parlamento era formado, em sua maioria, por
integrantes do setor do agronegécio, muitos dos quais obtinham — e ainda obtém — lucros
vultosos com tal pratica, muito popular no interior do Brasil.

Observando-se a ordem cronoldgica, primeiro foi aprovada a Lei n® 13.364/16
declarando a vaquejada patriménio cultural imaterial, sem nem sequer ouvir o IPHAN (Instituto
do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional), quando ja tramitava no STF a ADI n° 4.983/15,
visando a declara-la inconstitucional. Em seguida, a Corte proferiu julgamento dando
procedéncia a demanda, no dia 6 de outubro de 2017, e, menos de oito meses depois, houve a
reacdo legislativa (“efeito backlash”) com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 96, que
esvaziou todo objeto da ADI e tornou a decisdo judicial praticamente sem aplicagéo, garantindo
a continuidade da préatica ao criar o paragrafo 7° do artigo 225.

Excetuando-se a flagrante antinomia gerada por modificacdo posterior, a Carta Magna
trouxe muitos avangos protetivos relacionados ao direito dos animais, distanciando-os da ideia
de serem objetos ao nosso servico, dando-lhes atributos de dignidade e senciéncia, permitindo
sua vivéncia em um ambiente equilibrado e protegendo-os contra eventual crueldade humana.

Passado este ponto, quando se olha para o Codigo Civil de 2002, ha uma realidade
totalmente diferente, pois quase ndo ha previsGes concretas sobre os animais e, em uma das
poucas hipdteses em que 0s menciona, traz um dispositivo controverso, o artigo 82, que possuli
a seguinte redacdo: “S&o moveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remog&o por forga alheia,
sem alteragdo da substancia ou da destinacio econdmico-social”.

Pois bem, a partir da leitura do referido dispositivo, a conclusdo a que se chega € a de
gue nosso Diploma Civil considerou os seres vivos ndo humanos como coisas, sujeitando-os ao

regime de bens e ndo dando qualquer énfase ao bem-estar e a preservacédo das espécies.
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Ao comparar com o artigo 225, inciso VII, da Constituicdo Federal, percebemos uma
grande dissonancia, pois, inegavelmente, tal dispositivo exigiria uma regulamentacdo mais
ampla e com distinto teor. Na verdade, o que faz o artigo 82 € colocar no mesmo patamar
semoventes e quaisquer bens moveis, como um celular, sem dar nenhum destaque ao fato de
estar se referindo a seres vivos.

Caso considerado isoladamente o diploma civil, os animais seriam meras propriedades,
mas os Tribunais tém considerado a necessidade de compatibilizar a interpretacdo do
dispositivo com a Lei Maior, de maneira que, por nela estar implicita a necessidade de
considerar alguns de seus atributos basicos (dignidade, senciéncia, dentre outros), ndo deve ser
permitida a mesma amplitude dos poderes que um proprietario possui sobre as demais “coisas”
gue se encontram sob seu dominio.

Né&o resta duvidas de que o artigo 82 do Cddigo Civil se mostra inconstitucional e
incompativel com o cenério atual, visto que traz uma conceituacao retrograda e enquadramento
gue néo reflete os avangos globais em termos de prote¢do ao meio ambiente e de direito dos
animais.

N&o obstante a flexibilizagdo hermenéutica garantida pelos julgadores em cada caso
concreto, a reforma do dispositivo é essencial, pois simboliza todo 0 modo com que encaramos
0s demais seres Vvivos e ird nortear a forma com que a sociedade interagira com eles.

O mundo juridico jamais pode ser considerado de forma isolada dos fenémenos sociais,
e as lutas promovidas em prol da defesa de nossos direitos basicos e das demais espécies devem
ser incorporadas na producdo de leis. Além disso, seus ramos internos também ndo devem
conter antinomias entre si, principalmente quando envolverem a Constituicdo Federal, sendo
retiradas do ordenamento imediatamente as normas que conflitarem com seu teor. Por estas
razdes, mostra-se incompreensivel a vigéncia do artigo 82 nos dias atuais.

Se o0s animais apresentam sentimentos, sdo capazes de sentir dor, podem ter
caracteristicas que se assemelham as nossas, € possivel colocé-los na mesma categoria que bens
inanimados? Evidente que ndo. Tal previsdo se mostra fora de contexto e ndo passa de uma
ficcdo juridica absolutamente inconstitucional e inadmissivel ante o carater multifacetado do
direito e sua relacdo necessaria com todas as demais esferas da sociedade civil.

Importante frisar, ainda, que a aplicabilidade de institutos do direito de familia para
animais de companhia ndo encontra previsao expressa no Cadigo Civil e a possibilidade de Ihes
destinar parte da heranca ou legado é vedada, como se afere da previsdo do artigo 1.798 da
mesma lei: “Legitimam-se a suceder as pessoas nascidas ou ja concebidas no momento da abertura da

sucessao”’.
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Cabe ressaltar que a restricdo acima destacada ndo se aplica as pessoas juridicas, entes
gue, mesmo que nao possuam atributos sensoriais, podem ser chamados a suceder por
autorizagdo expressa do artigo 1.799 do Codigo Civil?®. A Gnica opcéo que resta para quem
queira beneficiar um animal com o qual possua uma relacdo de afeto é gravando um encargo
no legado obrigando o beneficiario a Ihe prestar cuidados basicos para herdar.

Ainda, necessario realizar breve analise acerca da Lei de Crimes Ambientais (Lei
Federal n° 9.605/98), tendo em vista que é instrumento com grau hierarquico semelhante ao do
Diploma Civil, mas exprime valores completamente distintos.

A respectiva norma visa a repelir, administrativa e penalmente, danos causados ao meio
ambiente e estabelecer mecanismos de cooperacgdo para sua preservacao, trazendo uma série de
tipos penais e descrevendo quais condutas sdo consideradas lesivas. Nesse escopo, para este
trabalho, ganha relevo especialmente a Secdo I, do Capitulo V, que tem por objeto regular 0s
crimes cometidos contra a fauna.

Apreciar o contedo da Secdo mencionada é essencial, pois se percebe que a tutela
juridica é destinada a protecao dos animais, considerando-0s como os verdadeiros prejudicados
pelas acdes perpetradas, embora o sujeito passivo seja a coletividade. Tal ponto torna nitido
que, assim como o Constituinte, neste caso o Legislador foi capaz de considerar que 0s demais
seres vivos também devem ter direitos basicos, tais como o de ndo serem submetidos a
crueldade e de ndo serem mortos sem que exista motivo relevante.

Nesse sentido, cabe destacar dois dispositivos basicos da Lei: os artigos 29, caput e
§1°,% e 0 32%'. O primeiro proibe que sejam mortas, perseguidas, cacadas, apanhadas, ou

25 Art. 1.799. Na sucessdo testamentaria podem ainda ser chamados a suceder:

I - os filhos, ainda ndo concebidos, de pessoas indicadas pelo testador, desde que vivas estas ao abrir-se a sucessao;
Il - as pessoas juridicas;

111 - as pessoas juridicas, cuja organizacao for determinada pelo testador sob a forma de fundacao.

(BRASIL. Cddigo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso
em: fev/2020).

26 Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota migratdria,
sem a devida permisséo, licenca ou autorizagdo da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida.

Pena - detencgdo de seis meses a um ano, e multa.

8 1° Incorre nas mesmas penas:

I - quem impede a procriagdo da fauna, sem licenga, autorizagdo ou em desacordo com a obtida;

I - quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro natural;

111 - quem vende, expde a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro ou deposito, utiliza ou transporta
ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou em rota migratéria, bem como produtos e objetos dela
oriundos, provenientes de criadouros ndo autorizados ou sem a devida permissdo, licenga ou autorizacdo da
autoridade competente.

(BRASIL. Lei n° 9.605/98. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm>. Acesso em:
mar/2020).

27 Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoticos:
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mesmo utilizadas espécies da fauna silvestre, nativa e em rota migratoria, sem que exista
permissao expressa e motivada, impondo pena de detencdo que varia de seis meses a um ano
para os infratores, além de multa. Além disso, equipara as praticas descritas impedir procriacao
da fauna, modificar, danificar ou destruir ninhos, assim como vender, exportar, adquirir,
guardar, utilizar ou transportar tais seres sem autorizacao legal.

Proteger esses valores se mostrou tdo importante ao Legislador que as Unicas excegdes
admitidas para tornar legal o abate de animal foram as mesmas que consubstanciam causas de
excludente de ilicitude para crimes previstos no Cddigo Penal, quais sejam: estado de
necessidade e uma espécie de “legitima defesa”, voltada para a prote¢do de lavouras ou da
propria satde, quando o animal for nocivo (art. 37, da Lei de Crimes Ambientais?®).

Ja o0 segundo traz como condutas ilicitas a pratica de maus-tratos, ato de abuso,
mutilacdo e, inclusive, mero ferimento de animais silvestres, domesticados ou domesticos,
nativos ou exoticos. Ainda, inclui nesta hipotese a realizagdo de experimentos dolorosos ou
cruéis em animais vivos, mesmo que com finalidades cientificas, se houver recursos
alternativos.

A partir de tais conteudos, fica nitido que os animais ndo podem ser equiparados a meros
bens, pois tanto a Carta Maior quanto lei especifica voltada a protecdo do meio ambiente
consideram a necessidade de preservar direitos aos animais e impedir os seres humanos de
infringi-los quando em contato com eles. Este fato contraria o principio basico do direito de
propriedade, pois é regido pelas atribui¢des de usar, fruir e dispor da coisa, apenas levando em
conta os interesses dos proprietarios e eventuais limitacBes legais estabelecidas para nédo
prejudicar a esfera juridica de terceiros, mas nao pela 6tica das qualidades do proprio objeto.

Com isso, percebe-se a antinomia existente no ordenamento brasileiro, causada pela

norma dissonante que ainda vige em nosso Codigo Civil e, ndo sendo possivel dividir os ramos

Pena - detenco, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins
didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo sera de reclusao,
de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da guarda.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.

(BRASIL. Lei n° 9.605/98. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I9605.htm>. Acesso em:
mar/2020).

28 Art. 37. Ndo é crime o abate de animal, quando realizado:

I - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia;

Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acdo predatéria ou destruidora de animais, desde que legal e
expressamente autorizado pela autoridade competente;

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgdo competente.

(BRASIL. Lei n° 9.605/98. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm>. Acesso em:
mar/2020).
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juridicos, sem levar em conta a necessidade de considera-los como um todo unitario e coerente,
a reforma do dispositivo se mostra patente.

Cabe destacar, ainda, um outro ponto importante, que foi o acréscimo do paragrafo 1°-
A no artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais, ocorrido no ano de 2020 (Lei Federal n°
14.064/20), que aumentou rigorosamente a pena em caso de maus-tratos contra cdes e gatos
para 2 a 5 anos, cumulado com a proibicdo de guarda.

Em que pesem os beneficios importantes da medida, no sentido de coibir tais acdes
criminosas contra animais de companhia, e considerd-los como integrantes de familias
multiespécies para garantir seu bem-estar, ela acaba trazendo consigo um efeito negativo, que
é a ofensa ao principio da igualdade entre os animais, muito defendida por ambientalistas, pois
0s considera em uma categoria superior e distinta dos demais.

Pensar dessa maneira pode acabar gerando um aumento da tolerancia as acfes tomadas
contra outras espécies, pois, por ndo estar amparada na qualificadora, torna passivel o
entendimento de que uma agressdo contra um boi, cavalo ou chimpanzé é menos grave, mesmo
que possam sentir igualmente a dor e o sofrimento. Além disso, cées e gatos ndo Sao 0s seres
mais proximos geneticamente dos humanos e nem fazem parte da familia dos primatas,
demonstrando uma certa falta de I6gica na modificacdo realizada e uma manifestagdo concreta
de especismo.

Analisando este topico a fundo, notamos que a aprovacédo da Lei n® 14.064/20 emergiu
de tratativas realizadas no Congresso Nacional entre ambientalistas e integrantes da bancada
agropecuaria, pois os primeiros defendiam um aumento geral nas penas cominadas, enquanto
0s ultimos, unicamente por receio de prejuizos em seus negdcios — que envolvem diretamente
porcos, bois, aves e outras espécies menos consumidas —, propuseram que fosse apenas afeta a
cdes e gatos, ainda que ndo tenha sentido do ponto de vista normativo, assim como ocorreu com
a Emenda Constitucional n® 96/17.

No Brasil, muitos dos avancos em relacdo a esse tema foram garantidos por decisdes
judiciais, sejam dos Tribunais Superiores, sejam dos de Segunda Instancia, que supriram
lacunas e resolveram conflitos através de julgados emblematicos, além de superar a previsao
do artigo 82 do Cddigo Civil. Por isso, importante se faz a analise de alguns deles.

Iniciando pela Corte Suprema, esta j& tratou do direito dos animais em diversos
precedentes, principalmente quando envolviam conflitos entre eles e outros direitos
fundamentais. O caso mais simbdlico a ser analisado € a ADI 4.983, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, em que foi julgada a constitucionalidade da lei cearense n® 15.299/13 que

regulamentava a préatica da vaquejada, atividade cultural muito popular do Nordeste Brasileiro,
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cujas regras preveem que dois vaqueiros montados a cavalo tém de derrubar um boi, puxando-
o pelo rabo.

Muitos ativistas pelos direitos dos animais questionavam a continuidade do “esporte”,
pois especialistas indicavam que submetia os bois a muito sofrimento e existiam uma série de
dendncias de maus-tratos praticados contra eles. Por esta razdo, o Procurador-Geral da
Republica ajuizou a a¢do no STF para declarar a norma cearense e, por consequéncia, a pratica
da vaguejada, inconstitucional.

Apo6s manifestacdo do Governo do Estado do Ceara, da Advocacia-Geral da Unido e da
Associacdo Brasileira de Vaquejada (ABVAQ) — que atuou no feito como amicus curiae —
favoravel a improcedéncia da demanda, sobreveio o acérddo do Supremo, onde por 6 votos a 5

foi prolatada decisdo histdrica e marcante, com a seguinte ementa que merece destaque:

“PROCESSO OBJETIVO — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
ATUACAO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. Consoante dispde a norma
imperativa do § 3° do artigo 103 do Diploma Maior, incumbe ao Advogado-Geral da
Unido a defesa do ato ou texto impugnado na acdo direta de inconstitucionalidade,
ndo lhe cabendo emissdo de simples parecer, a ponto de vir a concluir pela pecha de
inconstitucionalidade.

VAQUEJADA - MANIFESTAQAO CULTURAL - ANIMAIS -CRUELDADE
MANIFESTA - PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA -
INCONSTITUCIONALIDADE. A obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno
exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizacdo e a difusdo das
manifestacBes, ndo prescinde da observancia do disposto no inciso VII do artigo 225
da Carta Federal, o qual veda prética que acabe por submeter os animais a crueldade.
Discrepa da norma constitucional a denominada vaquejada.”

Como se nota a partir da ementa, a ADI foi julgada procedente amparada no artigo 225,
81°, inciso VII, da Constituicdo Federal, ja analisado, pois garante aos animais o direito a ndo
serem submetidos a praticas cruéis e, ficou claro que a vaquejada era ofensiva ao seu bem-estar.

Ainda, de acordo com a maioria dos Ministros, por suas proprias caracteristicas, era
impossivel compatibilizd-la com a protecdo garantida. Para melhor ilustrar, cabe ressaltar
trecho do substancial voto do relator, Ministro Marco Aurélio, que demonstra as razdes pelas

quais a Corte chegou nesta conclus&o?:

“Consoante asseverado na inicial, o objetivo é a derrubada do boi pelos vaqueiros, o
que fazem em arrancada, puxando-o pelo rabo. Inicialmente, o animal é enclausurado,
acoitado e instigado a sair em disparada quando da abertura do portdo do brete.
Conduzido pela dupla de vaqueiros competidores vem a ser agarrado pela cauda, a
qual é torcida até que caia com as quatro patas para cima e, assim, fique finalmente
dominado.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983/CE, Relator Ministro Marco Aurélio. julgado em 06/10/16, DJe
087 27-04-2017, pp.12-13. Disponivel em: <http://wwwv.stf.jus.br>. Acesso em: set/2021.
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O autor juntou laudos técnicos que demonstram as consequéncias nocivas a salde dos
bovinos decorrentes da tragdo forcada no rabo, seguida da derrubada, tais como
fraturas nas patas, ruptura de ligamentos e de vasos sanguineos, traumatismos e
deslocamento da articulagdo do rabo ou até o arrancamento deste, resultando no
comprometimento da medula espinhal e dos nervos espinhais, dores fisicas e
sofrimento mental. Apresentou estudos no sentido de também sofrerem lesdes e danos
irreparaveis os cavalos utilizados na atividade: tendinite, tenossinovite, exostose,
miopatias focal e por esforco, fraturas e osteoartrite tarsica.

Ante os dados empiricos evidenciados pelas pesquisas, tem-se como indiscutivel o
tratamento cruel dispensado as espécies animais envolvidas. O ato repentino e
violento de tracionar o boi pelo rabo, assim como a verdadeira tortura prévia —
inclusive por meio de estocadas de choques elétricos — a qual é submetido o animal,
para que saia do estado de mansiddo e dispare em fuga a fim de viabilizar a
perseguicdo, consubstanciam atuacdo a implicar descompasso com o que preconizado
no artigo 225, § 1°, inciso VII, da Carta da Republica.

O argumento em defesa da constitucionalidade da norma, no sentido de a disciplina
da préatica permitir seja realizada sem ameaca a satde dos animais, ndo subsiste. Tendo
em vista a forma como desenvolvida, a intoleravel crueldade com os bovinos mostra-
se inerente a vaquejada. A atividade de perseguir animal que est4d em movimento, em
alta velocidade, puxa-lo pelo rabo e derruba-lo, sem os quais ndo mereceria o rétulo
de vaquejada, configura maus-tratos. Inexiste a minima possibilidade de o boi néo
sofrer violéncia fisica e mental quando submetido a esse tratamento.”

N&o obstante, a votacdo foi apertada, pois cinco dos Ministros entenderam ser pratica
muito importante no Nordeste e na regido central do Brasil, ndo apenas do ponto de vista do
lazer e da preservacdo de uma tradicdo cultural, mas também economicamente, garantindo
renda a inUmeros moradores da regido, que contam com a verba auferida para seu sustento e
subsisténcia basica. Dessa forma, esta corrente minoritaria frisou a possibilidade de manter a
continuidade da vaquejada, apenas sendo necessario uma fiscalizacdo adequada e
regulamentacéo visando a evitar a submissdo dos bois aos maus-tratos.

Essa decisdo se mostrou fundamental para o direito dos animais, pois efetivou a diretriz
dada pelo Diploma Maior e deu um status de preponderancia no juizo de ponderacdo realizado
em relacdo a uma atividade “desportiva” carregada de enorme valor cultural, economico e
histdrico, pontos assentados expressamente entre as garantias fundamentais.

O julgamento foi acertado, pois garantir as especies a possibilidade de viver sem que
tenham de sofrer crueldades € o minimo a ser admitido em qualquer Estado Democratico de
Direito, assim como o respeito a suas necessidades basicas e instinto. N&o se pode admitir que
a manifestacdo tradicional e a diversdo dos seres humanos sejam absolutos e permitam a
distribuicdo de violéncia gratuita aqueles que também compartilham o meio ambiente e formam
0 ecossistema.

Ainda, é utOpico imaginar que perseguir e derrubar um boi pelo rabo, em alta
velocidade, apds submeté-los a uma série de choques elétricos para Ihes manter em alerta, possa

ser feito com seguranca e respeitando o seu bem-estar. Como bem ressaltado no trecho
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destacado, sdo inimeros e irreparaveis os danos causados a salde desses animais, identificados
e comprovados por diversos estudos, assim como aos cavalos que 0s vaqueiros utilizam para
montaria.

Todavia, ndo bastasse essa situacdo, como ja salientado anteriormente, a decisdo do STF
restou inécua no final, com a promulgacdo da Lei n° 13.364/16 e a edi¢do da Emenda
Constitucional n® 96/17, que acrescentou o paragrafo 7° ao artigo 225 da Carta Magna, e a
pratica foi novamente legalizada pelo Congresso Nacional.

Tal situacdo ndo implica auséncia de importancia do julgado, visto que serve como
baliza para diversos outros Tribunais e consolida a garantia do respeito aos direitos dos animais
e aos seus atributos de senciéncia e dignidade. Em outra via, ndo foi a primeira oportunidade
em que teve preponderancia em relacdo a uma pratica cultural, pois a Corte ja tinha varios
precedentes neste sentido, como o caso em que foram julgadas inconstitucionais a “farra do
boi” (RE 153.531/SC, Rel. Min. Francisco Rezek, Segunda Turma, j. 03/06/1997) € leis estaduais que
tratavam da regulamentacdo da “briga de galo” (ADI n° 2.514/SC, Rel. Min Eros Grau, Tribunal Pleno,
j. 29/06/2005 e ADI 1.856/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 26/05/2011), por também
submeterem as espécies a crueldade.

Outro foi o entendimento do Supremo quando a tematica foi contrastada com o direito
a liberdade religiosa, no julgamento do RE 494.601/RS, de relatoria do Ministro Marco Aurélio.
O recurso, interposto pelo Ministério Publico do Rio Grande do Sul, buscava modificar a
decisdo proferida pelo Tribunal de Justica local que julgou improcedente ADI proposta contra
a Lei Estadual n® 12.131/04-RS, que introduziu um paragrafo Gnico ao art. 2° da Lei 11.915/03-
RS, explicitando que ndo ofende o “Cddigo Estadual de Protecdo aos Animais” o sacrificio
ritual em cultos e liturgias das religides de matriz africana, desde gque sem excessos ou
crueldade.

Neste caso, ap6s Parecer da Procuradoria-Geral de Justica pelo desprovimento da
insurgéncia e intervencdo no feito, como amicus curiae, do Forum Nacional de Protecédo e
Defesa Animal, Conselho Estadual da Umbanda e dos Cultos Afro-brasileiros do Rio Grande
do Sul, Unido de Tendas de Umbanda e Candomblé do Brasil e Federacdo Afro-umbandista e
Espiritualista do Rio Grande do Sul, o STF, por unanimidade, manteve a improcedéncia da
ADI, fixando tese com o seguinte contetdo: “E constitucional a lei de protegdo animal que, a fim de
resguardar a liberdade religiosa, permite o sacrificio ritual de animais em cultos de religides de matriz africana”.

A primeira vista, pode parecer que a Corte deu um salvo-conduto para o sacrificio de
animais em cultos religiosos de matriz africana, no entanto, ao fazer uma leitura cuidadosa do

acorddo, percebemos que os interesses das espécies foram levados em consideracdo e
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ponderados, impedindo-se, inclusive, que o abate fosse feito apds maus-tratos. Além disso, é
importante frisar que surgiu uma corrente minoritaria proposta pelo relator, Ministro Marco
Aurélio, que condicionava a legalidade da pratica ao consumo da carne, mas nao prevaleceu.

Importante destacar um trecho do voto do relator que demonstra estes fatores:

“Mesmo condutas inseridas no contexto religioso devem observar o grau de
protagonismo conferido, pela Constituicdo Federal, a0 meio ambiente. No Estado
Democratico de Direito, que tem como fundamento o pluralismo politico, cumpre a
Constituicao estabelecer as balizas de convivéncia pacifica entre os diferentes grupos
étnicos, sociais e religiosos. Esse ambiente institucional impde, de um lado, a
tolerancia relativamente as crencas de cada qual e, de outro, a adequacdo de praticas
ao referencial minimo de dignidade veiculado na Lei Maior.

O Supremo ha de atuar com prudéncia, evitando que a tutela de um valor
constitucional relevante aniquile o exercicio de direito fundamental. No caso, mostra-
se impréprio reconhecer a possibilidade de atividades religiosas implicarem
sofrimento e maus-tratos aos animais.”

Dessa forma, o que ocorreu foi que a situacdo se tornou mais delicada por envolver a
protecdo de grupos minoritarios contra a discriminagéo e o preconceito, pois, trata-se de pessoas
cujas condutas sdo estigmatizadas e expostas a violéncia social cotidianamente, fatores que
poderiam ser piorados com uma vedacao a parte de seus cultos, 0 que ndo ocorre com as demais
religiGes, que possuem liberdades amplissimas em suas doutrinas. Restou demonstrado, ainda,
com as manifestagdes realizadas no curso processual, que o abate ndo é cotidiano, sendo
realizado apenas em situa¢Ges muito especificas e pode ser promovido sem submeter os animais
a crueldade.

N&o houve, tampouco, ampliacédo para liberar, com justificativas religiosas, mortes de
espécies em qualquer religido, mas apenas foi tutelado o direito da preservacdo de rituais
tradicionais das de matriz africana, devido ao altissimo grau de preconceito que as norteiam no
Brasil e a imperiosidade de evitar que parte da sua cultura se perca por imposicao judicial.

Sendo assim, nota-se que a decisdo promovida nestes autos foi isolada, tomada em
situacdo muito especifica envolvendo valores constitucionais extremamente importantes, que
ndo afasta de nenhuma forma a protecdo conferida aos animais. Ao contrario, demonstra que
até quando confrontado com os direitos regulados com primazia na Carta da Republica, deve
ser sopesada e apreciada, como se observa do trecho acima colacionado.

Passado esta analise, devemos nos atentar ao modo pelo qual as questdes relativas ao

tema tém sido resolvidas na esfera civel, pois, como frisado anteriormente, o artigo 82 do

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 494.601/RS, Relator Ministro Marco Aurélio. julgado em 28/03/19,
DJe 251 19-11-2019, pp. 14-15. Disponivel em: <http://wwwv.stf.jus.br>. Acesso em: set/2021.
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Cddigo Civil, alem de trazer previsdo completamente dissonante em relacdo as demais normas
legais e supralegais, ndo consegue cobrir todas as discussfes que o envolvem, dando um papel
fundamental aos Tribunais de complementarem as lacunas e solucionarem as antinomias.

Neste contexto, o Superior Tribunal de Justica promoveu inlimeros avangos,
principalmente ao considerar a existéncia da familia multiespécie, que inclui além dos humanos
gue a compde, os animais domesticos, que também ganham preponderancia e um papel muito
maior do que mera propriedade, principalmente pelo vinculo afetivo que nutrem com os
guardides.

Com base nisso, 0s Ministros passaram a aplicar institutos de direito de familia em
conflitos judiciais envolvendo estes animais de companhia, pois muitos casais, ao Se
divorciarem, passaram a batalhar para ter o direito de conviver com eles e té-los sob seus
cuidados, semelhante ao que ocorre com os filhos, devido ao amplo grau de conexéo
desenvolvido ao longo do tempo.

Caso apenas se considerasse o artigo 82 do Diploma Civil, seria impossivel sequer
pensar na fixacdo de um regime de guarda ou pensdo alimenticia para semoventes, mas, a
discrepancia do dispositivo com a vida social, fez com que o STJ precisasse flexibilizar a sua
interpretacdo e buscar formas de resolver casos deste tipo e uniformizar a jurisprudéncia
nacional.

Para ilustrar estes entendimentos, vale destacar a ementa do REsp n® 1713167/SP, de
relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméo, da Quarta Turma do STJ, pois foi o primeiro recurso
em que o Orgdo admitiu a possibilidade de aplicar o sistema de guarda compartilhada a um
cachorro, da raca Yorkshire, servindo como baliza para diversos julgados posteriores, bem

como para consolidar esta alternativa as Instancias inferiores. In verbis:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL.
ANIMAL DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA DO
RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS PELO
ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO CASO
CONCRETO.

1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegacdo de que a discusséo envolvendo a
entidade familiar e o seu animal de estimagdo é menor, ou se trata de mera futilidade
a ocupar o tempo desta Corte. Ao contrdrio, é cada vez mais recorrente no mundo da
pos-modernidade e envolve questdo bastante delicada, examinada tanto pelo angulo
da afetividade em relacdo ao animal, como também pela necessidade de sua
preservacao como mandamento constitucional (art. 225, 8 1, inciso VII - "proteger a
fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcao
ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade™).
2. O Cadigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-os como coisas
e, por conseguinte, objetos de propriedade, ndo Ihes atribuindo a qualidade de pessoas,
ndo sendo dotados de personalidade juridica nem podendo ser considerados sujeitos
de direitos. Na forma da lei civil, 0 s6 fato de o animal ser tido como de estimacéo,
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recebendo o afeto da entidade familiar, ndo pode vir a alterar sua substancia, a ponto
de converter a sua natureza juridica.

3. No entanto, os animais de companhia possuem valor subjetivo Unico e peculiar,
aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de
qualquer outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o regramento juridico dos bens
ndo se vem mostrando suficiente para resolver, de forma satisfatoria, a disputa
familiar envolvendo os pets, visto que nao se trata de simples discussdo atinente a
posse e a propriedade.

4. Por sua vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder familiar - instituto, por
esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e fielmente subvertida para definir
o direito dos consortes, por meio do enquadramento de seus animais de estimacéo,
notadamente porque é um munus exercido no interesse tanto dos pais quanto do filho.
N&o se trata de uma faculdade, e sim de um direito, em que se impde aos pais a
observancia dos deveres inerentes ao poder familiar.

5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relacdo do homem
com seu animal de estimac&o, sobretudo nos tempos atuais. Deve-se ter como norte o
fato, cultural e da pds-modernidade, de que ha uma disputa dentro da entidade familiar
em que prepondera o afeto de ambos os conjuges pelo animal. Portanto, a solugdo
deve perpassar pela preservacdo e garantia dos direitos a pessoa humana, mais
precisamente, 0 Aamago de sua dignidade.

6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente, possuem natureza
especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade, sentindo as mesmas dores e
necessidades biopsicolégicas dos animais racionais -, também devem ter o seu bem-
estar considerado.

7. Assim, na dissolucdo da entidade familiar em que haja algum conflito em relacéo
ao animal de estimagdo, independentemente da qualificacdo juridica a ser adotada, a
resolucdo deverd buscar atender, sempre a depender do caso em concreto, aos fins
sociais, atentando para a propria evolucdo da sociedade, com a protecdo do ser
humano e do seu vinculo afetivo com o animal.

8. Na hipotese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida na
constancia da unido estavel e que estaria demonstrada a relacdo de afeto entre o
recorrente e 0 animal de estimacéo, reconhecendo o seu direito de visitas ao animal,
0 que deve ser mantido.

9. Recurso especial ndo provido.”

Em que pese a decisdo ter mudado os paradigmas, também foi apertada, tendo sido
garantida por 3 votos a 2, sendo que o Ministro Marco Buzzi, votou em conjunto com o relator,
mas por fundamentacao diversa, considerando o animal incluido no conceito de copropriedade
entre 0s conviventes, 0 que garantiria a ambos 0 acesso a ele.

Todavia, 0 que prevaleceu, como se nota da ementa, foi a concepgéo do relator de que,
embora estejam previstos no Codigo Civil como coisas, 0s animais de companhia ndo podem
ser considerados meros seres inanimados, devendo ser analisados pela 6tica do afeto que nutrem
com os demais integrantes da familia da qual fazem parte familia, tendo um “valor subjetivo
unico e peculiar” que o regime de bens ndo consegue abranger de forma eficiente. Além disso,

ressaltou que possuem o atributo da senciéncia, passo muito importante para tornar visivel
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atraso da legislacéo brasileira no tratamento do tema, em relacdo ao que se observa no mundo
contemporaneo®L.

Entretanto, ndo obstante o papel simbdlico e a eficacia do julgado, principalmente por
ser emanado do Tribunal responsavel pela uniformizacao da jurisprudéncia infraconstitucional
brasileira, os Ministros fizeram questdo de salientar que a previsdo ndo poderia alterar a
natureza juridica dos animais, que ndo passariam a ser tratados como sujeitos de direito, apenas
seriam algados a uma categoria “especial” de propriedade, por possuirem a capacidade de sentir
dor e nutrirem relag6es de afeto com humanos.

E possivel perceber, com clareza, que a aplicagdo do regime de guarda aos animais de
companhia foi feita a partir da perspectiva da relagdo com os integrantes da familia,
considerando com primazia 0s seus interesses e levando em consideracdo 0s impactos
psicoldgicos que a perda de contato com eles poderia resultar.

As razdes para 0os Ministros terem seguido esta linha progressiva, mas que, a0 mesmo
tempo, ndo modifica a natureza juridica dos semoventes®? sdo duas contrapostas, quais sejam:
(i) a necessidade de flexibilizacdo do tratamento da situacéo e de solucao dos conflitos advindos
do crescente numero de composi¢des familiares multiespécies na sociedade contemporanea e
(ii) as limitacdes legislativas trazidas pelo artigo 82 do Cadigo Civil.

Dessa forma, néo sendo a funcdo do STJ legislar e se vendo diante de conflitos concretos

que clamavam por uma resolucdo eficiente, a solucdo encontrada foi, a partir da 6tica dos

31 «“Apesar disso, observada sempre a maxima vénia, ndo se mostra suficiente o regramento juridico dos bens para
resolver, satisfatoriamente, tal disputa familiar nos tempos atuais, como se tratasse de simples discusséo atinente
a posse e a propriedade.

A despeito de animais, possuem valor subjetivo Unico e peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus
donos, totalmente diversos de qualquer outro tipo de propriedade privada.

O Judiciério necessita encontrar solu¢do adequada para essa questdo, ponderando os principios em conflito, de
modo a encontrar o resguardo aos direitos fundamentais e a uma vida digna.

Nesse passo, penso que a ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relagdo do homem com
seu animal de companhia - sobretudo nos tempos em que se vive - e negar o direito dos ex-consortes de visitar ou
de ter consigo o seu cdo, desfrutando de seu convivio, a0 menos por um lapso temporal.” (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. REsp: 1713167 SP 2017/0239804-9, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, T4 -
QUARTA TURMA. julgado em 19/06/18, DJe: 09/10/18, p. 21. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso
em: set/2021).

32 “Nesse passo, ndo se pretende aqui humanizar o animal, tratando-0 como pessoa ou sujeito de direito.

Também ndo € o caso de efetivar-se alguma equiparagdo da posse de animais com a guarda de filhos. Os animais,
mesmo com todo afeto merecido, continuardo sendo ndo humanos e, por conseguinte, portadores de demandas
diferentes das nossas.

Deveras, ‘o problema e que a ideia de pessoa, como hodiernamente concebida, jaz intrinseca a capacidade ampla
de direitos e obrigacGes. Elevar os animais ao status de pessoas seria garantir a eles amplos direitos, inclusive
patrimoniais, e criar a possibilidade de eles serem responsabilizados por seus atos, solugdo, a nosso ver,
incompativel com o ordenamento juridico brasileiro’.

Ocorre que ndo se pode fechar os olhos para a realidade social, para o vinculo afetivo formado.” (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. REsp: 1713167 SP 2017/0239804-9, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
T4 - QUARTA TURMA. julgado em 19/06/18, DJe: 09/10/18, p. 22. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>.
Acesso em: set/2021).
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sujeitos de direito, permitir por extensao a incidéncia dos institutos do direito de familia em
determinadas situacdes envolvendo animais de estimacdo, trazendo uma evolucdo sem
rompimentos radicais e dentro de sua competéncia. Inclusive, dois dos Ministros ficaram
vencidos justamente por entenderem que n4o caberia ao Orgéo sequer fazer esta aplicacio mais
ampla e, o Ministro Marco Buzzi, embora tenha concordado com a corrente vencedora, seguiu
fundamento mais conservador, amparado no conceito de copropriedade.

N&o obstante tais consideracfes, a importancia do julgado no cenario nacional é
incontestavel, visto que, além de assentar a questdo da guarda e permitir que a aplicacdo destas
hipdteses se tornasse pacifica nos Tribunais de Segunda Instancia do pais — garantindo uma
enorme seguranca juridica para o avan¢o promovido — tem o conddo de possibilitar,
futuramente, a aplicacdo de outros institutos de direito de familia, como a pensao alimenticia
destinada a auxiliar o individuo que permanecer com a responsabilidade de ter o animal sob
seus cuidados (ponto ainda néo efetivamente concretizado na jurisprudéncia nacional, mas que
ja vem ganhando espaco nas discussdes judiciais).

Por fim, ndo ha como deixar de salientar que, recentemente, o Brasil presenciou um dos
maiores avangos no enquadramento do tema, advindo de uma deciséo proferida pela 72 Camara
Civel do Tribunal de Justica do Parana, em que, de forma inédita e sem precedentes, permitiu

a dois cachorros serem autores de uma agdo judicial (TIPR — Agravo de Instrumento n® 0059204-
56.2020.8.16.0000, Comarca de Cascavel, Rel. Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau, Marcel Guimaraes
Rotoli de Macedo, julgado em 14/09/2021).

Na acdo originaria, dois cdes, Skype e Rambo, teriam sido abandonados pelo periodo
de 29 dias pelos seus tutores, que haviam viajado e os deixado praticamente sem agua e comida.
Apobs os verem nesse estado, 0s vizinhos passaram a cuidar deles e acionaram uma ONG e a
Policia Militar, que os levaram para um veterinario e descobriram que Skype e apresentava
lesbes e feridas advindo de maus tratos.

Comi isso, os cédes e a ONG ajuizaram demanda buscando indenizacéo por danos morais,
pelos gastos materiais dispendidos pela entidade, bem como o estabelecimento de penséo
mensal destinadas a eles, até a organizacdo assumir a guarda. Em Primeiro Grau, 0 juiz
extinguiu a demanda sem resolucdo de mérito em relacdo aos animais, alegando auséncia de
legitimidade ativa, o que fez com que fosse interposto 0 mencionado Agravo de Instrumento.

No recurso, o Tribunal, por unanimidade, reverteu a decisdo tomada pelo magistrado

singular em julgado significativo, no qual consta a seguinte ementa:

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ang DE REPARACZ‘:O DE
DANOS. DECISAO QUE JULGOU EXTINTA A ACAO, SEM RESOLUCAO DE
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MERITO, EM RELACAO AOS CAES RAMBO E SPIKE, AO FUNDAMENTO DE
QUE ESTES NAO DETEM CAPACIDADE PARA FIGURAREM NO POLO
ATIVO DA DEMANDA. PLEITO DE MANUTENCAO DOS LITISCONSORTES
NO POLO ATIVO DA AGAO. ACOLHIDO. ANIMAIS QUE, PELA NATUREZA
DE SERES SENCIANTES, OSTENTAM CAPACIDADE DE SER PARTE
(PERSONALIDADE JUDICIARIA). INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5° XXXV,
E 225, § 1°, VII, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, C/C ART. 2°,
§3°, DO DECRETO-LEI N° 24.645/1934. PRECEDENTES DO DIREITO
COMPARADO (ARGENTINA E COLOMBIA). DECISOES NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO RECONHECENDO A POSSIBILIDADE DE OS
ANIMAIS CONSTAREM NO POLO ATIVO DAS DEMANDAS, DESDE QUE
DEVIDAMENTE REPRESENTADOS. VIGENCIA DO DECRETO-LEI N°
24.645/1934. APLICABILIDADE RECENTE DAS DISPOSICOES PREVISTAS
NO REFERIDO DECRETO PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES (STJ E STF).
DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO”.

A decisdo € revolucionaria, pois, além de novamente frisar a senciéncia e dignidade,
pela primeira vez foi garantido o terceiro pilar que lastreia o direito dos animais, que € a ideia
de Ihes garantir personalidade juridica para pleitear seus direitos por representacdo. Aqui, ndo
so foi permitido que usufruam de direitos civis basicos, como também foram colocados na
posicdo de sujeitos de direito, se opondo veementemente a ideia de classifica-los como
propriedade®,

A base juridica utilizada pelos Desembargadores foi a protecdo constitucional, 0s
avancos dos Tribunais Superiores, 0 Decreto Lei n° 24.645/1934 — norma que protege 0s seres
vivos de maus tratos e garante meios de representacdo judicial para sua tutela protetiva — e
instrumentos de Direito Comparado. Ainda, o Relator deixou claro em seu voto que deveria ser

afastada a previsdo literal e rigorosa da lei civil, em prol da garantia dos direitos fundamentais®*.

33 “Dessa forma, € ja em sentido conclusivo, tem-Se que 0s animais, enquanto sujeitos de direitos subjetivos, séo
dotados da capacidade de ser parte em juizo (personalidade judiciaria), cuja legitimidade decorre nao apenas do
direito natural, como também do direito positivo estatal, consoante expressa previsao do art. 2°, 8 3°, do Decreto
24.645/1934, além de previsto expressamente na declaracdo de Toulon (2019), bem como em atencao aos Direitos
e Garantias Fundamentais de um Estado Democratico de Direito.” (BRASIL. Tribunal de Justica do Parana.
Agravo de Instrumento n® 0059204-56.2020.8.16.0000, Comarca de Cascavel, Rel. Juiz de Direito Substituto
em Segundo Grau, Marcel Guimardes Rotoli de Macedo, julgado em 14/09/2021, DJe 23/09/21. p. 12. Disponivel
em: <http://www.tjpr.jus.br>. Acesso em: out/2021).

34 «Qutrossim, a CF de 1988, em seu festejado art. 5°, XXXV, consagra o principio da inafastabilidade da
jurisdicao, nada podendo ser obstruido do acesso ao Poder Judiciério, seja ameaca ou lesdo de direitos.

Dito de outro modo, todo titular de direitos substantivos tem capacidade de ser parte em processo judicial, sem o
que a garantia de acesso & justica seria ineficaz e sem utilidade prética.

Ja o artigo 225, § 1°, VII, a seu turno, prevé direitos dos animais de modo explicito e expressamente, dai podendo
se entender a possibilidade de os animais figurarem como parte, desde que, obviamente, assistidos pela entidade
protetora (através de advogado ou defensor publico) ou pelo Ministério Publico, consoante dispde o Decreto-Lei
24.645/1934.

Ad argumentadum tantum, e sem almejar violar as regras processuais ordindrias, sendo 0 processo um instrumento
para realizacdo da Justica, alguns rigores de tecnicismo, com a devida vénia aos que pensam de forma diversa,
devem ser mitigados em nome do pleno exercicio de direitos fundamentais, ainda que possam parecer de menor
importancia, sobretudo se consideramos o amplo e robusto estudo no &mbito dos direitos fundamentais de quarta
geracdo/dimensdo, em cujo rol de destinatarios defende-se a inclusdo dos animais.” (TJPR; Agravo de
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Novamente, ficou nitido que os Orgdos Judiciais caminham para uma evolugio
substancial no enquadramento dos animais em categoria distinta de meras propriedades, seja 0s
colocando em uma situacdo especial, seja os alcando a sujeitos de direito. Assim, se torna
patente a necessidade de regulamentacdo civil especifica que se coadune com 0s avangos
promovidos e supere o artigo 82 do atual instrumento, possibilitando que este tipo de
julgamento possa ser difundido e ter maior forcga, para se tornar incontroverso.

Sendo assim, apds a analise critica da legislacdo brasileira acerca do enquadramento dos
animais e da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e de Segundo Grau, € possivel ver que o
Brasil tem problemas gravissimos de regulamentacdo, que vem sendo contornados, em parte,
por solucdes proferidas pela Justica quando diante de casos concretos que as exijam. Porém,
faltam bases legais para progressos mais radicais e € estritamente necessario a resolucéo da
antinomia entre o Cédigo Civil e a Constituicdo Federal.

Para observar possiveis caminhos rumo ao atingimento destes objetivos, cabe analisar

como alguns paises tem previsto a situacdo em suas normas internas.

2. 2. Dacategorizagédo dos animais em alguns ordenamentos estrangeiros.

Conforme se nota do exame do capitulo anterior, o ordenamento juridico brasileiro,
principalmente na esfera do direito civil, possui problemas graves no tratamento dos animais
que o tornam relativamente atrasado em relacao as exigéncias atuais.

Por esta razdo, se torna imprescindivel, a exemplo do que vém realizando nossos
Tribunais, inspirar-se no modo como alguns paises estrangeiros realizam os enquadramentos,
pois muitos deles passaram por modificacfes interessantissimas que podem e devem servir de
norte para o Legislador Nacional.

Tal comparagdo ganha ainda mais relevancia se levarmos em consideragdo que o
movimento pelo direito dos animais possui carater internacional e exige cooperacdo entre 0s
principais Estados Nacionais, a fim de evitar contradigdes e um possivel esvaziamento dos
progressos conquistados.

Em um primeiro nivel, alguns paises do sistema romano-germanico modificaram seus
Cddigos Civis no intuito de “descoisificar” os animais, prevendo de forma expressa que nao

poderiam ser considerados como coisas. Embora apenas essa medida ndo seja suficiente para

Instrumento n® 0059204-56.2020.8.16.0000, Comarca de Cascavel, Rel. Juiz de Direito Substituto em Segundo
Grau, Marcel Guimardes Rotoli de Macedo, julgado em 14/09/2021, DJe 23/09/21. pp. 10/11. Disponivel em:
<http://www.tjpr.jus.br>. Acesso em: out/2021).
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lidar com a complexidade dos conflitos envolvendo o tema na escala contemporanea global, ja
permite dirimir alguns retrocessos e garante respeito a direitos basicos dos seres vivos.

E exatamente este movimento que ocorreu na Austria, ja4 no ano de 1988,
coincidentemente 0 mesmo em que houve a promulgacéo da nossa Constituigdo, que teve como
uma de suas premissas a concessdo de direitos fundamentais bésicos a todos os seres vivos,
demonstrando como ja é uma discussao antiga e ocorria em ambito mundial.

Pois bem, o que ocorreu em 1988 naquele pais, foi basicamente a insercdo de um
dispositivo no seu Diploma Civil (ABGB), o paragrafo 285a, prevendo expressamente que 0S
animais ndo seriam considerados coisas e mereciam ser tutelados por legislacdo especifica,
muito embora tenha mantido a aplicacéo, no que for compativel, do regime de bens, desde que
no conflitasse com os regulamentos protetivos *°.

O passo dado pela Austria, apesar de simples, sem maiores detalhes e sem efeitos
praticos grandiosos (norma programaética), foi importantissimo, pois neste periodo as
discussbes estavam em estagio inicial e o pais permitiu que elas penetrassem no continente
europeu, levando muitas outras na¢des a seguirem o mesmo caminho e se aprofundarem ainda
mais na tematica.

No mesmo sentido e com reda¢do muito parecida procedeu a Suica, dispondo em seu
Caodigo Civil (ZGB), no artigo 641, inciso 1l, que os animais ndo poderiam ser considerados
como coisas, mas sem dar tantos detalhes, na linha do que fez o legislador austriaco®. Aqui,
ainda nesta lei, existem outros pontos importantes, como a previsdo expressa de que um animal
pode ser herdeiro, presente na parte de direito das sucessdes (art. 482, n°4), e a do principio do
superior interesse do animal em disputas de guarda (art. 651-a), questdes polémicas e
complexas em todo o cenario mundial.

Importante frisar que estas previsdes do legislador suico apenas vieram a ocorrer em
2003, mesmo estando relativamente proximos da Austria, tornando claro as dificuldades que
envolvem o tratamento do direito dos animais e evidenciando o pioneirismo austriaco.

Entretanto, o avan¢o mais substancial na década de 1990 veio com mudancas verificadas
no Cadigo Civil alemdo (BGB), pois 0 pais ndo sé seguiu linha muito proxima dos vizinhos,

como também foi além e trouxe outra inovacgédo ainda maior.

35 §285a. Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fir Sachen geltenden
Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen. (Allgemeines
birgerliches Gesetzbuch. Disponivel em: <https://bit.ly/1Za3Dkx >. Acesso em: out/2021.).

36 Art. 641a - Il. Tiere: 1. Tiere sind keine Sachen. 2. Soweit fiir Tiere keine besonderen Regelungen bestehen,
gelten fur sie die auf Sachen anwendbaren Vorschriften.

(Zivilgesetzbuch. Disponivel em: < https://www.fedlex.admin.ch>. Acesso em: out/2021.).
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O primeiro ponto a se observar foi 0 acréscimo do paragrafo 90a, exatamente em 1990,
com teor praticamente idéntico ao austriaco, descoisificando os animais e mantendo a aplicacdo
do regime de bens®’. No entanto, para frisar ainda mais tal modificacio, o proprio nome do
Capitulo correspondente foi modificado, deixando de se chamar “Do Direito das Coisas” e
passando a se chamar “Do Direito das Coisas e dos Animais”.

N&o ha como deixar de reconhecer o papel simbolico e a eficacia de modificar o nome
completo de uma divisdo, com o objetivo de enfatizar a distin¢do entre seres vivos e objetos,
demonstrando uma intensa guinada legislativa e servindo como baliza interpretativa diante de
casos concretos que podiam colocar em xeque o paragrafo 90a ou o deixar em segundo plano
se confrontado com outros dispositivos, garantindo que ndo se tornasse apenas uma norma
programatica, como o caso austriaco.

Prova disso € que diversos outros dispositivos foram editados levando em consideracéo
esta direcdo, a exemplo do pardgrafo 251 (2) do préprio BGB que estabelece a necessidade de
indenizar despesas veterinarias no caso de o animal de um individuo ser ferido por terceiro,
bem como o paragrafo 903, da mesma lei, que salienta a necessidade de o dono de um animal
seguir as regras especificas para sua protecgéo.

Além disso, o paragrafo 90a indica que, pela primeira vez, ndo se buscou unicamente
diferencid-los de propriedades, mas houve uma preocupagdo adicional em questionar a
categoria em que seriam inseridos, criando uma via propria, que tampouco se confundia com
sujeitos de direito, mostrando novamente o empenho legislativo em definir todos os parametros
do enquadramento.

O pais também incluiu, no préprio Cadigo Processo Executivo, disposi¢des constando
gue animais domésticos possuidos sem fins lucrativos sdo impenhoraveis e, se forem afetados
por medidas judicias, devem ter seus interesses considerados, bem como fez questdo de
acrescentar, no ano de 2002, previsdo em sua Lei Fundamental garantindo prote¢do aos animais
(artigo 20a) e impondo ao Estado a necessidade de regulamentar e efetivar medidas para
garanti-la.

Apds o ano de 2010, o movimento pelo direito dos animais se intensificou ainda mais e
outros paises, europeus e ndo europeus, foram alterando sua legislacéo civil visando a adequar
seus ordenamentos juridicos, seguindo a tendéncia de descoisificacdo, mas também trazendo

NOVos conceitos e construgdes.

37 §90a. Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschitzt. Auf sie sind die fir Sachen
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist. (Blrgerliches
Gesetzbuch). Disponivel em: <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb>. Acesso em: out/2021).
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Ja no ano de 2011, a Holanda aprovou alguns projetos legislativos de bem-estar animal,
norteados nos pilares da dignidade e senciéncia, buscando, primordialmente, proteger a saude
e garantir as condices ideais para o pleno desenvolvimento das espécies, assim como efetiva-
las através de medidas concretas, a exemplo da cria¢do de um partido politico em defesa dos
Sseus interesses.

Nesse contexto, o pais alterou seu Cédigo Civil (BW), acrescentando o artigo 2a ao seu
terceiro livro, com disposi¢cdo novamente com teor bem préximo dos anteriores, indicando
expressamente que ndo sdo coisas, com a manutencdo de sua sujeicdo ao regime de bens de
forma subsidiéria, desde que respeitada a ordem publica e as obrigacgdes, limitacdes e principios
legais advindos de normas estatutarias escritas e nio escritas®.

O caso holandés merece ser ressaltado, pois foi compreendido que ndo haveria sentido
I6gico em assumir que possuem interesses a serem preservados e fazer uma série de
modificacBes atribuindo ao Poder Publico a necessidade de garantir o respeito a saide e
necessidades das espécies da fauna e, ao mesmo tempo, manter sua classificagdo como coisas.

Um outro traco distintivo é que a aplicacdo subsidiaria do regime de bens possui uma
abrangéncia muito menor, podendo ser evitada até mesmo por normas ndo escritas, trazendo
maiores garantias e permitindo um controle social eficiente, pontos que fazem com que o local
tenha obtido um dos maiores sucessos praticos a partir da modificacao.

A Franca, no ano de 2015, fez um avanco ainda mais significativo, alterando seu Codigo
Civil (Code Civil Francais), trazendo, para além da mera distin¢gdo em relacdo ao status de
“coisas”, 0 conceito advindo do direito animal de que sdo seres vivos “dotados de
sensibilidade”, consubstanciando o exemplo mais significativo da influéncia dos movimentos
de defesa da fauna e dos seres vivos na elaboracao das leis.

Na integra, o texto constante do artigo 515-14, inserido no Codigo Civil, dispde que:
“Os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade. Sob a reserva das leis que os protegem, os animais estdo
submetidos ao regime de bens. *’3°
O primeiro destaque que se deve fazer da construcdo francesa é a de que ndo houve a

referéncia negativa constante em todos os outros ordenamentos analisados, que contém a frase

38 «Artikel 2a: 1. Dieren zijn geen zaken. 2. Bepalingen met betrekking tot zaken zijn op dieren van toepassing,
met in achtneming van de op wettelijke voorschriften en regels van ongeschreven recht gegronde beperkingen,
verplichtingen en rechtsbeginselen, alsmede de openbare orde en de goede zeden”.

(Burgerlijk Wetboek. Disponivel em: <https://wetten.overheid.nl/BWBR0005291.>. Acesso em: out/2021).

39 «“|_es animaux sont des étres vivants doués de sensibilité. Sous réserve des lois qui les protégent, les animaux
sont soumis au régime des biens.”

(Code Civil. Disponivel em: < https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/L EGITEXT000006070721/>. Acesso em:
out/2021).
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“Os animais ndo sdo coisas”, mas sim uma indicacdo afirmativa prevendo que “Os animais sdo
seres vivos dotados de sensibilidade”.

N&o obstante pareca uma diferenca sutil, o espirito que a norteia é extremamente
significativo, pois ja categoriza e enquadra 0s animais e enfatiza o fato de apresentarem vida, 0
que, por si, afasta eventual classificagdo como propriedade. Muito embora tal avanco tenha
ocorrido, foi mantida a aplicacdo do regime de bens, ressalvando-se unicamente o respeito as
leis especiais, sem tanta amplitude como o fez a Holanda.

Mesmo que a modificacdo ja tenha um forte impacto, o topico com maior significado é
a previsdo expressa de que possuem sensibilidade, pois é aqui que reside o principal motivo
para a descoisificacdo, bem como um dos pilares da protecdo animal e, pela primeira vez, este
fato foi exposto em um instrumento normativo da importancia de um Codigo Civil.

Tendo a Franga papel central no direito e sendo fundamental para a construgdo juridica
da maioria dos paises ocidentais, o reconhecimento do pilar da senciéncia e da necessidade de
superar ditames antigos, que equiparam seres vivos a objetos, é essencial e pode servir de
exemplo para todos os paises que ndo o fizeram, como o Brasil.

E por isso que, nas decisdes judiciais mencionadas no capitulo anterior, notamos que 0s
Tribunais brasileiros quase sempre mencionavam a legislacdo e precedentes franceses para
embasar as conclusdes e criticar pontos ilégicos do nosso ordenamento, sendo o principal deles
o artigo 82 do diploma civil. Além disso, um dos Projetos de Lei que visa a modificar o referido
dispositivo, proposto pelo Senador Antonio Anastasia (PLS 351/2015), utiliza como base
principal o artigo 515-14 do Code Civil Francais, o que sera analisado no proximo Capitulo.

Ainda, em 2018, a Franca chegou a criar um Cédigo dos Animais (Code de I’ animal),
contendo uma unido de legislacdes, estatutos e precedentes jurisprudenciais europeus em defesa
de todos os tipos de espécies, medida que busca alcangar, futuramente, em uma ultima etapa, a
garantia de personalidade juridica.

Com tudo isso é que, se a Alemanha teve o destaque inicial, nos dias atuais, podemos
dizer que a Franga inaugurou toda uma nova construcao e rompeu a barreira da descoisificagdo
por mera negativa, dando um passo pratico fundamental que talvez a torne o principal modelo
a ser seguido.

No ano de 2016, foi a vez de Portugal aderir a corrente e o pais, em proposta que passou
de forma unanime em seu Legislativo, também modificou o Cddigo Civil, com vistas a

modificar o enquadramento dos animais, passando a ter um artigo (201-B) com caracteristicas
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muito proximas do dispositivo francés, também constando o fato de serem “seres vivos dotados
de sensibilidade™°.

Somando-se a essa consideracdo, na parte final do artigo consta que os integrantes da
fauna s&o objetos de protecdo juridica, em virtude de sua natureza, ou seja, enfatizando que a
tutela que resguarda seus interesses so existe pois sdo algo distinto em relagdo a “coisas”,
tornando novamente claro que somente com modificacdes nesse sentido seria possivel corrigir
a antinomia que residia no diploma legal.

Imperioso salientar que a lei que modificou o Codigo Civil lusitano também fez outro
acréscimo importante, no direito de familia, ao prever que os interesses dos animais domésticos
deveriam ser levados em consideracdo na definicdo de guarda (Art. 1.793° — A).

O caso portugués é bastante emblematico, pois demonstra a tendéncia mundial de
adequacdo dos ordenamentos juridicos a preservacao ambiental e mostra que o caminho seguido
é no sentido de inserir 0s animais como uma categoria prépria, inclusive em subtitulo isolado,
e ndo se ater somente a descoisificacdo, embora tenha mantido a aplicacdo subsidiaria do regime
de bens, desde que compativeis com sua natureza (Art. 201°-D).

Assim, € possivel perceber que em primeiro plano os paises europeus buscaram apenas
realizar a negativa expressa de que seres vivos ndo humanos pudessem ser considerados bens
moveis, com redacBes legais muito proximas, e, apds o ano de 2010, iniciaram a busca por
afirmar qual a sua classificacdo e concretizar o fato de possuirem sensibilidade, como via de
garantir a satisfacdo de seus interesses basicos e de resguardar sua saude.

E o que vem tentando fazer a Espanha, que, ndo obstante n&o tenha conseguido alterar
ainda seu Codigo Civil, no ano de 2017 aprovou em sua Camara Baixa, de forma unanime,
Projeto de Lei que o modifica e reconhece 0s animais como seres vivos, mostrando que seguir
tal caminho é uma tendéncia mundial.

Visto os exemplos europeus, cabe analisar o ordenamento juridico de alguns paises das
Américas, que estdo inseridos em culturas e contextos sociais diferentes e, também € necessario
entender qual o impacto que as alteracdes verificadas no continente europeu possuem nos
demais.

Na América do Sul, podemos destacar trés casos interessantes, iniciando-se a partir do
exame do cendrio argentino, onde se vé um movimento muito semelhante ao brasileiro, pois,

até hoje, ndo foi promovida em seu Cdadigo Civil (Cddigo civil y comercial de la nacion) a

40 Art. 201°-B. Os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protecéo juridica em virtude da
sua hatureza.
(Codigo Civil Portugués. Disponivel em: <https://www.codigocivil.pt/>. Acesso em: out/2021).
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descoisificacdo dos animais, mas, por meio de precedentes jurisprudenciais, 0s juristas vém
contornando a defasagem e assumindo posi¢fes revolucionarias, mesmo se comparada aos
paises europeus.

O principal julgado sobre a questdo realizado no pais, a ser aqui mencionado, refere-se
a um habeas corpus impetrado por uma associac¢ao local de defesa dos animais (A.F.A.D.A),
em favor de um chimpanzé, de nome Cecilia, no ano de 2017, que obteve resultado positivo e
foi concluido com o reconhecimento expresso deste animal como sujeito de direito ndo-
humano, com personalidade juridica*..

Ora, reconhecer esta qualidade em um animal é o ponto mais avangado que se pode
atingir para tutelar seus interesses, pois o respeito a dignidade e a senciéncia dos seres vivos
sdo topicos que possuem ampla aceitacdo social, mas a atribuicdo da qualidade de sujeito de
direito € muito polémica e sequer foi realizada nos paises europeus, mesmo ap06s as diversas
modificacOes realizadas por eles no ambito do direito civil.

Por isso, 0 caso argentino da Chimpanzé Cecilia serviu como inspiracao para alguns
precedentes brasileiros e abriu caminho para que fosse realizado o mesmo, recentemente, no
ano de 2021, com o caso analisado no topico anterior, julgado pelo Tribunal de Justica
paranaense, que admitiu cachorros como autores de uma agao judicial.

As semelhancas com o Brasil ndo param por ai, pois a Argentina também vem passando
por um questionamento interno em relacdo ao dispositivo de seu Cddigo Civil que prevé a
classificagdo dos animais como coisas (Art. 227)* e existem diversos Projetos de Lei em
tramite para modifica-los, demonstrando que, também &, é perceptivel a necessidade de
modernizar 0s conceitos e adequéa-los aos dias atuais.

Ja na Colémbia, foram promovidos, ao mesmo tempo, avancos legislativos que
melhoraram a situacéo juridica dos animais e garantiram o respeito a sua dignidade e senciéncia
— sem mudar seu enquadramento como bens moveis, no entanto — e jurisprudencial, muito
semelhante ao caso argentino, em que chegaram a reconhecer a qualidade de sujeito de direito

a um urso andino.

41 PODER JUDICIAL MENDOZA. EXPTE. NRO. P-72.254/15. Presentacion efectuada por A.F.A.D.A respecto
del chimpancé “Cecilia” - sujeto no humano. Sistema Argentino de Informacién Juridica, 2016. Disponivel em:
< https://www.animallaw.info/sites/default/files/16190011.pdf>. Acesso em: out/2021.

42 Art. 227. “Cosas muebles. Son cosas muebles las que pueden desplazarse por si mismas o por una fuerza
externa’’.

(Cddigo Civil y Comercial de la Nacion. Disponivel em:
<http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/235000-239999/235975/norma.htm>. Acesso em:
out/2021).
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Em principio, o Cédigo Civil dos colombianos (Cadigo Civil de los Estados Unidos de
Colombia) prevé, no artigo 655, que 0s animais serdo considerados bens mdveis, assim como
0s vizinhos Brasil e Argentina. No entanto, em 2016, foi acrescido um paragrafo ao dispositivo
legal reconhecendo-os, de forma expressa, como seres sencientes®,

Embora seja um avancgo sucinto em relacdo aos paises europeus e, nem mesmo, tenha
sido efetuada sua descoisificacdo, destacar literalmente a necessidade de considerar a
capacidade de sentir dos seres vivos nas praticas dos atos da vida civil ja possui simbologia
forte, serve de baliza interpretativa e evidencia um caminhar para uma evolugéo ainda maior,
visto que se trata de passo que nado foi dado até hoje pelos dois maiores paises sul-americanos.

Além disso, a exemplo da Argentina, a Colémbia também concedeu judicialmente, na
sua Corte Suprema de Justica, um habeas corpus para um ser vivo ndo-humano, qual seja o
urso-andino “Chucho”, garantindo uma transferéncia de uma reserva ambiental para um
zooldgico adaptado as suas necessidades®*,

O Tribunal frisou ao longo do voto a possibilidade de estender aos animais o remédio
legal, por serem “sujeitos de direito sem deveres”, mas ressaltou que a garantia de direitos para
ndo-humanos deve ser feita somente se ndo prejudicar o desenvolvimento agropecuario e
industrial, progressos cientificos e alimentagdo dos individuos.

Com isso, percebemos que também aqui as principais evolug¢fes ndo foram legislativas,
mas vieram a partir de precedentes jurisprudenciais, tornando visivel um proceder comum entre
as nagoes sul-americanas.

Importa mencionar, ainda, o Peru, pois aprovou, no ano de 2016, uma das mais
importantes leis ambientais do continente, qual seja a de nimero 30.407 (Ley de Proteccion y
Bienestar Animal), cujo texto previu direitos fundamentais aos animais vertebrados e

reconheceu sua qualidade de seres sencientes (art. 14)*°, impds proibicdes e sancdes a atos

43 Art. 655. “Muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose ellas a si mismas como
los animales (que por eso se llaman semovientes), sea que sélo se muevan por una fuerza externa, como las cosas
inanimadas.

Exceptlense las que siendo muebles por naturaleza se reputan inmuebles por su destino, segln el articulo 658.”

PARAGRAFO: “Recondzcase la calidad de seres sintientes a los animales”.

(Codigo Civil de los Estados Unidos de Colombia. Disponivel em: < https://leyes.co/codigo_civil.htm >. Acesso
em: out/2021).

44 La Corte Suprema estabelece que los animales son sujetos de derechos. El Pais, Cali, 27 jul. 2017. Disponivel
em: <https://www.elpais.com.co/colombia/la-corte-suprema-establece-que-los-animales-son-sujetos-con-
derechos.html>. Acesso em: out/2021.

45 Art. 14. “Para fines de la aplicacion de la presente Ley se reconoce como animales en condicién de seres
sensibles a toda especie de animales vertebrados domésticos y silvestres mantenidos en cautiverio .

(PERU. Ley n. 30.407. Disponivel em: <https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/30407.pdf.>.
Acesso em: out/2021).
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considerados de maus tratos, restricdes a realizacdo de eutandsia e metodos de
responsabilizacdo administrativa, penal e civil.

A referida norma possui escopo semelhante a lei de crimes ambientais brasileira, mas
ndo se preocupa tanto em dispor sobre os atos ilicitos, trazendo parametros para o tratamento
das espécies e prevendo o respeito a suas caracteristicas e atributos basicos, elevando o grau de
importancia atribuido a fauna no ordenamento juridico, em uma tentativa clara de modificar
seu status juridico.

N&o obstante, alguns dos problemas j& verificados e destacados em outros paises se
repetem, pois nas disposi¢cdes complementares da lei sdo excetuados da tutela protetiva animais
que facam partes de eventos culturais declarados pelo Legislador, como brigas de galo e
touradas, caindo na mesma antinomia presente no ordenamento brasileiro quando da aprovacao
da EC n°96/2017, que acrescentou o paragrafo 7° ao artigo 225 da Constituicdo Federal.

Do mesmo modo, o artigo 886 do Cddigo Civil peruano ainda mantém a classificacéo
dos animais como “coisas™*, embora também existam Projetos que vém ganhando forca
visando a melhor adequar a classificacdo e acrescentar o atributo da senciéncia, principalmente
apos a aprovacao da Lei 30.407.

Sendo assim, mesmo que o Peru tenha optado por um caminho distinto das demais
nacgdes sul-americanas, mais voltado ao avango no aspecto legislativo do que o jurisprudencial,
percebemos a manutencdo das dissonancias constatadas e de contradi¢cdes, proximas as
daquelas.

Por fim, para efeitos de direito comparado, 0 caso mexicano ainda merece breve
mencao, tendo em vista que, mesmo néo integrando os dois continentes analisados no presente
topico, no ano de 2017, reformulou a Constituicdo Politica da capital (Constitucion Politica de

la Ciudad de México), para prever o artigo 13-B, norma que, além de descoisificar os animais,

46 Art, 886. “Son muebles:

1. Los vehiculos terrestres de cualquier clase.

2. Las fuerzas naturales susceptibles de apropiacion.

3. Las construcciones en terreno ajeno, hechas para un fin temporal.

4. Los materiales de construccion o procedentes de una demolicién si no estan unidos al suelo.

5. Los titulos valores de cualquier clase o los instrumentos donde conste la adquisicion de créditos o de derechos
personales.

6. Los derechos patrimoniales de autor, derechos de patente, nombres comerciales, marcas y otros derechos de
propiedad intelectual.

7. Las rentas o pensiones de cualquier clase.

8. Las acciones o participaciones que cada socio tenga en sociedades o asociaciones, aunque a éstas pertenezcan
bienes inmuebles.

9. Los demads bienes que puedan llevarse de un lugar a otro.

10. Los demés bienes no comprendidos en el articulo 885.

(Codigo Civil del Perd. Disponivel em: < https://Ipderecho.pe/codigo-civil-peruano-realmente-actualizado/>.
Acesso em: out/2021).
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0s garantiu a caracteristica de seres sencientes, o respeito ao seu direito a vida e integridade e
os classificou como sujeitos de considera¢do moral®’.

Em que pese ndo ser modificacdo de &mbito nacional, o artigo talvez seja um dos mais
completos do mundo, j& que garante protegdo ampla aos animais e coloca expressamente 0s trés
pilares da defesa de seus interesses (dignidade, senciéncia e personalidade), consubstanciando
uma excelente inspiracdo para os Legisladores dos demais paises. Além disso, impde
obrigacdes ao Poder Publico para a efetivacdo dos direitos previstos e traz uma preocupacao
com seres vivos abandonados que se mostra fundamental nas grandes cidades.

Assevere-se que a Cidade do México € uma das maiores metropoles mundiais, fazendo
com que ganhe um carater significativo, mesmo que esteja apenas na Constituicdo Politica da
regido, de tal modo que ndo se deve desconsiderar a importancia do respectivo artigo para
efeitos de direito animal.

Vale lembrar que outros paises também vém promovendo mudancas e dando maior
protecdo aos animais, como a india, mas, por estarem muito distantes de nossa tradico juridica,
explorar minuciosamente cada um deles ndo esta de acordo com os objetivos da pesquisa, pois
ndo podemos perder a baliza de que seu plano de fundo é buscar uma possivel solucéo para o
Brasil.

Assim, a partir de todos estes exemplos internacionais e das demais observagoes
efetuadas no Capitulo, a dissonancia do artigo 82 do Cédigo Civil brasileiro em relacdo ao
movimento ocorrido no cenario mundial se mostrou patente, trazendo a tona a necessidade de
modifica-lo o mais rapido possivel, para colocar a norma ndo apenas em consonancia com a
protecdo garantida nas leis supracitadas, mas também com a que € j& ofertada aos seres vivos

em nossa Constituicdo Federal.

47 Art. 13 B. “Proteccion a los animales.

1. Esta Constitucién reconoce a los animales como seres sintientes y, por lo tanto, deben recibir trato digno. En
la Ciudad de México toda persona tiene un deber ético y obligacidn juridica de respetar la vida y la integridad
de los animales; éstos, por su naturaleza son sujetos de consideracion moral. Su tutela es de responsabilidad
coman.

2. Las autoridades de la Ciudad garantizaran la proteccidn, bienestar, asi como el trato digno y respetuoso a los
animales y fomentaran una cultura de cuidado y tutela responsable. Asimismo, realizaran acciones para la
atencion de animales en abandono.

3. La ley determinara: a. Las medidas de proteccidn de los animales en espectéculos pablicos, asi como en otras
actividades, de acuerdo a su naturaleza, caracteristicas y vinculos con la persona; b. Las conductas prohibidas
con objeto de proteger a los animales y las sanciones aplicables por los actos de maltrato y crueldad; c. Las bases
para promover la conservacion, asi como prevenir y evitar maltratos en la crianza y el aprovechamiento de
animales de consumo humano; d. Las medidas necesarias para atender el control de plagas y riesgos sanitarios,
y e. Las facilidades para quienes busquen dar albergue y resguardo a animales en abandono .

(Constitucion Politica de la Ciudad de México. Disponivel em:
<http://www.infodf.org.mx/documentospdf/constitucion_cdmx/Constitucion_%20Politica CDMX.pdf>. Acesso
em: out/2021).
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Dessa forma, o proximo passo a tomar é verificar o teor de Projetos de Lei que tramitam
no Congresso Nacional do Brasil, para, ao final, a partir de tudo o que foi trazido ao longo deste
texto, colocar ideias que possam nortear a elaboracao de uma proposta pessoal de modificacéo
que melhor possa garantir a efetivagdo do direito dos animais na esfera civil e a atualizacéo de

nosso ordenamento juridico.

3. CAPITULO Il

3. 1. Dos Projetos de Lei em tramite no Congresso Nacional brasileiro para

modificar a categorizac¢do dos animais.

Como foi possivel perceber ao longo dos capitulos anteriores, o enquadramento dos
animais no Cadigo Civil brasileiro destoa dos avangos promovidos em diversas partes do
mundo, principalmente a partir da atuagdo de movimentos ambientalistas, e ndo se mostra em
consonancia com a nossa prépria Constituicdo Federal.

Por isso, diversos parlamentares apresentaram Projetos de inciativa prépria buscando a
reforma do ordenamento juridico, mas a grande maioria deles ndo teve o necessario andamento,
muito pela configuragdo do Congresso Nacional brasileiro, ao contar com uma enorme bancada
do agronegdcio que teme possiveis prejuizos aos seus negocios.

Abaixo, serdo ressaltadas algumas dessas propostas, com o objetivo de verificar o teor
dos textos apresentados, as fases em que estdo e perceber as emendas sofridas em relacéo as
redacBes originais. A partir disto, sera analisado se 0s Projetos ddo conta de suprir as
deficiéncias destacadas e constatadas quais sdo as dificuldades para a aprovagdo de uma
alteracdo legislativa em nosso contexto politico e como proceder para dirimi-las.

O primeiro caso a ser citado é o PLC 27/18, de autoria do Deputado Ricardo lzar (PP),
conhecido como “PL Animal ndo ¢é coisa”, que buscou alterar o status juridico dos animais
modificando a Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.606/98), para fazer constar o fato de
possuirem natureza juridica uUnica — sui generis — de sujeitos de direito despersonificados,

vedando seu tratamento como coisa (art. 3°).%

48 BRASIL. Projeto de Lei n. 27/2018. Acrescenta dispositivo a Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para
dispor sobre a natureza juridica dos animais ndo humanos. Disponivel em:<https://legis.senado.leg.br/sdleg
getter/documento?dm=7729363&ts=1574367802793&disposition=inline>. Acesso em out/2021.
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Da mesma forma, também foi frisado na redacdo que devem ser protegidos e ter seus
direitos garantidos, pois possuem natureza biologica, emocional e sdo seres sencientes, capazes
de apresentar sofrimento (art. 2°, 111).

O Projeto ainda dispunha, expressamente (art. 4°), sobre a criacdo de um artigo na
referida lei, de nimero 79-B, com o seguinte texto: “Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei n° 10.406,

de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), ndo se aplica aos animais ndo humanos, que ficam sujeitos a direitos

despersonificados”.

Pois bem, o texto original fazia um grande avanco ao inseri-los na categoria de sujeitos
de direito e realizar a descoisificacdo, solucionando a inconstitucionalidade da atual
configuracdo do artigo 82 do Cadigo Civil. Além disso, consolida os pilares basicos que 0s
ambientalistas colocam como primordiais para a defesa dos interesses dos animais (dignidade,
senciéncia e personalidade), trazendo uma disposi¢do razoavel se comparado aos demais paises.

No entanto, deixava de tocar em pontos importantes, por ndo estabelecer um regime
juridico detalhado para tratar destes sujeitos sui generis, ndo colocar o0s avangos
jurisprudenciais obtidos (por exemplo, acerca da possibilidade de aplicacdo de institutos de
direito de familia em animais de companhia) e nédo indicar o0 modo como poderiam pleitear
judicialmente os préprios direitos.

Ademais, ao tramitar nas Casas Legislativas, embora tenha sido aprovado na Camara, o
texto foi emendado no Senado Federal, sendo inserida uma modificacdo importante que acaba
prejudicando a sua eficiéncia protetiva, acrescentando uma excecdo, no paragrafo unico do

mencionado artigo 3° do PL, fazendo constar que: “A tutela jurisdicional referida no caput n&o se aplica
aos animais produzidos pela atividade agropecuaria e aos que participam de manifestacdes culturais registradas

como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio cultural brasileiro.”*®

A emenda, de autoria do Senador Otto Alencar (PSD), buscou proteger os interesses da
bancada agropecuaria, temendo o possivel impacto da descoisificagdo em seus negdcios que
muitas vezes envolvem abates, cativeiros, dentre outras praticas que poderiam ser vistas como
cruéis e incompativeis com a natureza dos animais (sujeitos de direito despersonificados e
sencientes). Ainda, também tentou compatibilizar a redacdo com o paragrafo 7° acrescentado
ao artigo 225 da Constituicdo Federal, cujo teor excluia da tutela protetiva garantida a fauna as
manifestacdes culturais registradas como bens imateriais integrantes do patriménio cultural

brasileiro.

4 BRASIL. Emenda ao Projeto de Lei n. 27/2018. Disponivel em:< https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=7985657&ts=1633436900310&disposition=inline>. Acesso em out/2021.
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Embora se reconhega que a mudanga foi necessaria para garantir a possivel aprovagédo
do PL, o texto se tornou contraditorio, pois prejudica a igualdade entre os animais e ganha um
cunho especista ao reconhecer que apenas alguns séo sujeitos de direito e outros seguem sendo
vistos como coisas. Ainda, ndo existe sentido l6gico em dividir o enquadramento, j& que
também os utilizados na agropecuaria e em manifestacdes culturais sdo biologicamente seres
sencientes, emocionais e capazes de sentir dor, ndo tendo sido apresentada justificativa
adequada para a exclusao.

No restante, todas as criticas ja realizadas ao paragrafo 7° do artigo 225 da Constituicao
também valem para a emenda realizada no PL 27/18, mostrando como o acréscimo de um
dispositivo na Carta Magna dissonante do restante de seu teor pode acabar contaminando todos
os demais ramos do direito que, ao tentar respeita-lo, geram incoeréncias internas.

Apesar disso, o Projeto de Lei traz avangos substanciais e esta com o tramite acelerado,
sendo que sua aprovacdo no Senado em 2019, mesmo com a emenda, ja € um passo importante
para melhorar nosso trato legislativo e abrir caminho para novas evolugfes ainda maiores.

Atualmente, ja retornou a Camara e esté sob analise da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (CMADS), para que, depois, seja submetido a nova votacdo no
plenério da respectiva Casa Legislativa e, se receber votacdo positiva, ser encaminhado a sancao
presidencial.

Outro Projeto que ndo se pode deixar de mencionar é o PLS 351/15, proposto pelo
Senador Antonio Anastasia (PSDB) em 2015, cujo objetivo principal era alinhar a legislacédo
brasileira com a europeia. Naquele ano, o tema tinha voltado a tona, com a reforma do Code
Civil Francés, que acabou repercutindo em Portugal, Espanha e nos demais paises que ainda
ndo haviam realizado a descoisificacdo, incluindo o Brasil.

O centro do Projeto era acrescer um paragrafo anico no artigo 82 do Cddigo Civil,
prevendo gque 0s animais ndo serdo considerados como coisas, e um inciso 1V, no artigo 83 da
mesma Lei, dispondo que eles seriam tratados dentro do regime de bens moveis, para todos 0s
efeitos legais, ressalvando o disposto em eventual norma especial®.

Prima facie, é nitida a diferenca em relacdo ao PL 27/18, pois ndo enquadra 0s animais
como sujeitos de direito despersonalizados, mas os mantém na qualidade juridica de bens

moveis, se limitando a excluir o status de “coisa”. Além disso, 0s novos artigos se mostrariam

50 BRASIL Projeto de Lei do Senado - PLS 315/2015. Acrescenta paragrafo Gnico ao art.82, e inciso 1V ao art. 83
da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), para que determinar que 0s animais ndo serdo
considerados coisas. Disponivel em: <https://legis.senado.leq.br/sdleg-
getter/documento?dm=3530571&ts=1630416368905&disposition=inline>. Acesso em: out/2021.
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pouco detalhados e trabalhados, contendo descrigdes simples, cujo impacto pratico parece
pequeno, sem modificar o regime aplicavel.

O Senador buscou seguir o parametro das legislacfes europeias, que descoisificaram
por negacgdo, mas mantiveram, em sua maioria, a aplicacdo do regime de bens, como um meio
de regular, com praticidade, conflitos sociais que ainda necessitavam dos dispositivos nele
presentes (negdcios juridicos de compra e venda de animais, doacao, etc.).

Embora tenha utilizado o caso Francés como uma das bases e, conforme supracitado, o
pais tenha se diferenciado dos demais justamente por ter ressaltado que animais seriam
considerados seres vivos (descoisificacdo positiva), afirmou que ndo poderia ser seguido a

mesma linha no Brasil e, como justificativa para tal medida, argumentou que:

“Nao obstante a proposta que ora submetemos néo se alinhe com a legislacéo francesa,
consideramos que a medida € um grande passo para uma mudanca de paradigma
juridico em relac@o aos animais, mesmo os tratando como bens.

Isso porque partimos da premissa que no Brasil, juridicamente, “bem” esta ligado a
ideia de direitos sem, necessariamente, cardter econdmico, ao passo que “coisa” esta
diretamente ligada a ideia de utilidade patrimonial, na direcdo dos ensinamentos de
Orlando Gomes (...)”.5!

O autor da proposta inegavelmente avangou no tratamento do tema, possibilitando a
resolugéo da inconstitucionalidade vigente no ordenamento civil, a descoisificacdo e trazendo
uma certa coeréncia em relagédo a paises europeus que seguiram linhas parecidas, mas também
cometeu algumas inconsisténcias que devem ser ressaltadas.

A principio, buscou diferenciar “coisas” de “bens”, alegando que o primeiro teria
utilidade patrimonial e o segundo seria o género, ndo necessitando de valor econdmico.
Todavia, tal distincdo ndo é algo unanime e existem compreensdes doutrindrias no sentido
oposto, invertendo género e espécie, ou mesmo que levam em conta outros critérios, como a
materialidade ou n&o.

Inclusive, 0 mais comum é entender as expressées como sindbnimos em seu significado,
a exemplo do que faz Washington de Barros Monteiro®, de tal forma que colocar como base
da proposta uma nog¢éo conceitual ndo pacificada pode prejudicar a seguranca juridica e suscitar

ainda mais polémica.

51 BRASIL Projeto de Lei do Senado - PLS 315/2015. Acrescenta paragrafo Gnico ao art.82, e inciso 1V ao art. 83
da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), para que determinar que os animais ndo serdo
considerados coisas. pp. 2-3. Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=3530571&ts=1630416368905&disposition=inline>. Acesso em: out/2021.

52 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. 37. ed. v. 1.
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Ademais, uma coisa é seguir a linha de paises europeus e retirar dos animais o status de
coisa, mas manter a aplicacdo do regime de bens como subsidiario, por questdes de praticidade
para regular situacOes especificas, outra muito diferente é passar a classifica-los como bens,
aplicando as disposigdes referentes a categoria como regra geral.

Por isso, ndo haveria, na prética, grandes evolucgdes advindas da aprovacdo do Projeto,
gue possui seus pontos positivos, principalmente no que tange a descoisificacao e resolucao da
inconstitucionalidade, mas traz um inciso IV ao artigo 83 do Cadigo Civil contendo
incongruéncias, ocasionando uma verdadeira perda de sentido da modificacdo intentada.

Outro fator a se considerar é que ndo se tem uma previsao afirmativa sobre a natureza
de seres vivos ou sobre qualquer de seus atributos basicos, ndo fazendo mencéo dos pilares do
direito dos animais e ndo se preocupando em estabelecer uma tutela protetiva eficaz, parecendo
se tratar apenas de uma alteracéo tedrica.

A importancia social-econdmica da reformulagdo do enquadramento das espécies nao-
humanas néo pode ser desconsiderada, pois deve ser passado aos juristas, politicos e cidadaos,
em geral, a ideia de que possuem capacidade de sentir, emoc¢des e devem fazer jus a direitos
basicos e protecdo da sua dignidade e integridade, pois ele deve resultar também em uma
mudanca de conduta por parte dos individuos. Nessa esteira, é fundamental que a modificacao
seja realizada de forma radical e direta, sem dar espaco para interpretacdes errdneas ou para
gue se crie uma norma programatica, sem grandes efeitos.

Por tudo isso € que, apesar da sutil evolugdo mencionada, o PLS 351/15 néo parece dar
conta de resolver nossos problemas legislativos e continuaria gerando conflitos na esfera social
e juridica — que interagem de forma dindmica —, razao pela qual ndo deveria ser levado adiante,
principalmente com o advento do PL 27/18 que parece mais capaz de modernizar o Codigo
Civil.

Sobre a situacdo atual do PLS, apds sair do Senado e ser remetido a Camara, teve seu
tramite paralisado desde o ano de 2017, sendo mantido com a Mesa Diretora da Camara dos
Deputados ap0s a interposicao de um recurso, ficando claro que o Congresso optou por coloca-
lo em segundo plano.

Embora estes sejam os dois principais Projetos mencionados e 0s que mais se destacam,
quando tratamos do tema em questdo existem outros que merecem ser mencionados, pois
também possuem atributos interessantes, como é o caso do PL 7.991/14, do Deputado Eliseu
Padilha (PMDB).
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O Projeto tinha um texto bastante simples, que acrescentava um artigo (2-A) ao Codigo
Civil, com o objetivo de alterar a natureza juridica dos animais. O diferencial da proposicdo em

relacdo as demais estad na completude dada ao dispositivo, cujo teor seria:

““Art.2-A. Os animais gozam de personalidade juridica sui generis que os tornam
sujeitos de direitos fundamentais em reconhecimento a sua condicdo de seres
sencientes.

Paragrafo Unico: Sao considerados direitos fundamentais a alimentac&o, a integridade
fisica, a liberdade, dentre outros necessarios a sobrevivéncia digna do animal.”®?

Nesta redacdo, o caput se assemelha bastante ao do “PL animal ndo é coisa”, ao prever
a “personalidade juridica sui generis” dos animais, trazendo uma evolugdo grande ao
ordenamento, conforme comentado na andlise daquele. Ao mesmo tempo, aqui também se
destaca a condicdo de senciéncia, trazendo novamente este pilar fundamental da protecédo
animal para a esfera do direito civil.

A particularidade desta redacdo esta na previsdo de que as espécies ndo-humanas
também sdo detentoras de direitos fundamentais dando, até mesmo, exemplos concretos de
quais lIhe seriam aplicaveis, em rol exemplificativo, que poderia incluir novos desde que fossem
“necessarios a sobrevivéncia digna do animal”.

Em relacdo a este dispositivo sdo poucas as criticas que podem ser efetuadas, limitando-
se a auséncia de referéncia expressa ao fato de os direitos fundamentais serem 0s previstos na
Constituicdo Federal e a uma margem excessiva para interpretacdo na parte final do paragrafo
Unico. Porém, os elogios superam estas pequenas falhas, pois, dentre todos os Projetos
analisados até 0 momento € o que mais se coaduna as pautas ambientais, sendo muito completo
ao contemplar, ndo apenas a natureza juridica, mas também tratar de dignidade, senciéncia,
personalidade e direitos fundamentais.

A importancia de conter um artigo deste tipo no Cadigo Civil seria enorme, pois serviria
como norma de carater hermenéutico para nortear os casos envolvendo todos os tipos de
animais, deixando de ficar adstrito a uma mera descoisificagao e trazendo conceitos atualizados
e proximos dos presentes nos ordenamentos civis mais avangados nesta questdo, como o

francés.

>3 BRASIL Projeto de Lei n° 7991/2014. Altera a Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que institui o Cédigo
Civil. Propde a criacdo de uma personalidade juridica "sui generis" em reconhecimento a senciéncia nos animais.
Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1279357&filename=
PL+7991/2014>. Acesso em: out/2021.
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Entretanto, talvez apenas essa previsdo seja insuficiente para regular a gama complexa
de casos que podemos ter no cotidiano, faltando mencgfes sobre os meios de exercicio da
capacidade de postular uma tutela juridica — advinda da concessdo de personalidade —, a
aplicabilidade de normas de direito de familia, de eventual regime de bens como subsidiario,
bem como o conflito entre esta nova disposicao e a do artigo 82 do Diploma, que seria mantida
intacta nesta configuracéo.

Sendo assim, é inegavel o progresso que o PL 7.991/14 ocasionaria em nosso
ordenamento, podendo ser comparavel ao do PL 27/18, muito embora este Gltimo contenha
previsdes mais abrangentes e solucione de vez a inconstitucionalidade constatada.

N&o obstante tenha uma disposicdo bastante Gtil, o Projeto foi arquivado pela Mesa
Diretora da Camara em 2018 e deixou de tramitar no Parlamento, demonstrando que o
Congresso ndo busca um progresso téo radical e procura manter uma linha mais conservadora
acerca do regime juridico dos animais.

Por fim, vale mencionar o PLS 650/2015, proposto pela Senadora Gleisi Hoffmann
(PT), cuja intencdo primaria é a construcdo de um Cddigo de Protecdo e Defesa do Bem-Estar
dos Animais.>*

Muito embora ndo seja o principal objeto desta tese de laurea, por ndo tratar do
enquadramento dos animais no direito civil, € importante fazer este destaque, pois a criacao de
um instrumento legal especifico para tratar da protecdo a fauna é essencial e dialoga com
qualquer mudanca realizada no Diploma Civil.

Para comprovar a existéncia dessa comunicacao, podemos observar na prépria analise
anterior, do PL 7.991/14, o destaque de que devem ser garantidos aos animais “todos os direitos
fundamentais necessarios a sobrevivéncia”. Ora, tal expressdo, por si so, ja faz referéncia a
outras normas legais, sendo que a criacdo de uma lei especifica para regular apenas o direito
animal se tornaria o parametro mais claro para analisa-la.

Além disso, os direitos fundamentais do artigo 5°, da Constituicdo Federal, foram
previstos utilizando por base os individuos humanos, por isso, mesmo que equiparado no que
couber aos animais ndo-humanos, faltara uma tutela exclusiva direcionada as especificidades

deste ultimo grupo.

>4 BRASIL. PLS 650/15. Dispde sobre a protecdo e defesa do bem-estar dos animais e cria o Sistema Nacional de
Protecdo e Defesa do Bem-Estar dos Animais (SINAPRA); o Conselho Nacional de Protecdo e Defesa do Bem-
Estar dos Animais (CONAPRA); altera a redacdo do art. 20 da Lei no 7.173, de 14 de dezembro de 1983; altera a
redacdo do art. 32 da Lei no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998; acrescenta 0 § 4° ao art. 1o da Lei n011.794, de 8
de outubro de 2008, e revoga a Lei n o 10.519, de 17 de junho de 2002. Disponivel em: <
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4261046&ts=1630409569149&disposition=inline>.
Acesso em: out/2021.
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Outro ponto que pode auxiliar para eventual modificagcdo do Codigo Civil é que a lei
criada nesta proposta consolidaria conceitos importantes e prevé, implicitamente, os animais
como sujeitos, pois, como seria possivel prever normas especificas para a protecdo do bem-
estar e da vida de uma “coisa”?

Dessa forma, a edi¢do de um Cddigo de Protecdo e Defesa do Bem-Estar dos Animais,
desde que bem discutido, elaborado e eficaz, teria este duplo efeito, funcionando tanto para fins
de “didlogo de fontes”, como para estimular a modificagdo de natureza juridica dos animais,
que seria realizada no ordenamento, de forma técita, com sua aprovagé&o.

No entanto, o Projeto também ja encerrou sua tramitacdo e foi arquivado, ao final da
legislatura, dentro do préprio Senado, fazendo com que fosse perdida uma oportunidade
importante de inovar nosso ordenamento juridico e debater um tema que cada vez mais se
mostra necessario.

Assim, nota-se que alguns membros do Congresso Nacional compreendem a
necessidade de atualizar o Codigo Civil e modificar a natureza juridica dos animais, trazendo
inimeras proposicdes, distintas entre si, com esse objetivo.

N&o obstante, ao analisar os principais Projetos de Lei, evidenciamos que apenas
conseguem resolver parte dos problemas, contém falhas e possuem dificuldade de tramitacao
nas Casas Legislativas, principalmente por faltar interesse politico de grande parte dos
parlamentares em modificar a situacdo atual. Por isso, por vezes, acaba sendo imprescindivel
aos autores a realizacdo de concessdes, 0 que acaba prejudicando a estrutura do texto original
e gerando contradicGes, que podem afetar a seguranca juridica.

Sendo assim, cabe pensar em uma proposta que consiga abarcar 0s temas propostos e,
mesmo se tiver de sofrer alteracdes, ndo perca a esséncia textual, pois sé assim conseguiremos
resolver esta situacdo e atualizar nosso Cédigo Civil, a fim de melhor proteger as diferentes

espécies de animais.

3.2. Uma proposta autoral de modificacéo legislativa.

Para terminar a presente pesquisa € essencial dar um passo adiante, no sentido de criar
uma proposta que vise a resolver os problemas legislativos apontados, pois ndo ha como realizar
as criticas pertinentes, embasa-las e deixar de apontar um caminho a ser seguido para aprimorar
o ordenamento juridico.

Ficou claro que uma das medidas prioritarias para efetivar a protecdo do direito dos

animais no Brasil € modificar o Codigo Civil, na parte em que os conceitua como bens moveis,
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criando-se um regime diferenciado que permita resolver os conflitos existentes na sociedade
contemporanea e equilibrar os interesses das espécies da fauna.

Nesse sentido, sera exposto no topico um esboco textual de artigos que devem ser
acrescentados no referido Diploma legal, de modo a constituir uma base sélida para,
futuramente, dar origem a um Projeto de Lei pessoal a ser apresentado ao Congresso Nacional
brasileiro.

Pois bem, seguindo o exemplo do BGB alemao, os primeiros pontos que devem ser
alterados em nosso Cadigo Civil sdo o titulo do Livro II, para que receba a denominagado “Dos
Bens e Dos Animais”, e o da Secdo II, do respectivo livro, que devera conter a rubrica “Dos
Bens Moveis e Dos Animais”.

O acréscimo da expressao “Dos Animais” tanto na nomenclatura do Livro, quanto da
Secdo, deve ocorrer para consolidar e deixar cristalino que a natureza dos animais nao pode ser
confundida com objetos, formando uma categoria a parte, apesar de serem tratados em conjunto.

Com isso, seria indicado aos juristas que seres Vvivos ndo-humanos possuem
peculiaridades e caracteristicas tdo significativas que merecem um regime proprio, que 0S
permita ter seus interesses garantidos de forma concreta, ndo sendo admitida a utilizacéo de
ficcdo juridica que os inclua em um todo unitario com bens inanimados. Estabelecer uma
fronteira entre ambos é fundamental, como meio de ndo abrir margem para interpretacdes
divergentes e de permitir o acréscimo de dispositivos, sem que se crie antinomia dentro do
proprio instrumento legal.

Feito isso, 0 proximo passo € a correcdo da inconstitucionalidade que hoje se faz patente
no artigo 82, sendo imperiosa a sua alteracdo, com o fito de torna-lo compativel com o artigo
225 da Constituicao Federal. No entanto, deve-se ter cuidado, pois seu texto é amplo e conceitua
bens mdveis, sendo estritamente necessario que a exclusao dos animais de seu &mbito aconteca,
sem que ocorra qualquer outra supressdo, sob pena de causar a abertura de lacunas no
ordenamento e comprometer a seguranca juridica.

Por tudo isso, 0 melhor caminho a se seguir €, na linha do Projeto do Senador Ant6nio
Anastasia, corrigir o vicio sem suprimir expressdes do dispositivo, mas colocando em seu bojo
um paragrafo unico que traga a seguinte descri¢do: “Para todos os efeitos legais, os animais
nao serdo considerados como coisas”.

A presenca deste paragrafo torna possivel realizar a descoisificacdo, excluindo os
integrantes da fauna da classificacao de bens moveis, exatamente nos moldes da medida tomada
pela Austria em 1988 e replicada em tantos ordenamentos dos paises europeus, como

Alemanha, Suica e Holanda. Embora tenha carater negativo e ndo declare qual a natureza



60

juridica deles, é importante para se opor ao modelo atual e se somar aos novos dispositivos que
serdo acrescentados para enquadra-los de maneira afirmativa.

Além disso, esta simples inovacdo torna o Cdodigo compativel com a Constituicao
Federal, no que tange ao respeito aos animais e ao meio ambiente, tornando desnecessaria
qualquer outra modificacdo no artigo 82, o que poderia complexificar muito mais a tarefa, tendo
em vista que seu texto € referenciado e refletido em muitos outros pontos do ordenamento
juridico e foi colocado para embasar inUmeras decisdes judiciais, preservando-se a seguranca
juridica.

Por outro lado, ndo é possivel classificar e dar um regime juridico aos animais apenas
pelo aspecto da negacdo, sendo necessario criar novas disposicfes legais que permitam
conceitua-los, consolidar os avangos jurisprudenciais e dar conta de solucionar os conflitos dos
dias atuais.

Assim, deve ser criado o artigo 84-A, ao Final da Se¢do que — atualmente — possui 0
titulo “Dos Bens Moveis”, para realizar o enquadramento dos animais, devendo conter previsao
no seguinte sentido: “Os animais sao seres vivos, dotados de sensibilidade, e devem ter seus
interesses levados em consideracdo, bem como seu bem-estar e direitos basicos
assegurados em todas as relagbes juridicas das quais fizerem parte, direta ou
indiretamente, nos termos da Constituicdo Federal e das demais normas especificas”.

O novo dispositivo devera ter um primeiro paragrafo, cuja descri¢ao ideal seria: “N&o
sera licito a realizacé@o de quaisquer atos e a celebracéo de negdécios juridicos que ponham
em risco a integridade fisica e a dignidade de um animal. Os infratores responderéo pelos
danos causados, de forma objetiva e solidaria, sem prejuizo da responsabilizacédo penal e
administrativa cabivel, devendo o valor da indenizacédo ser revertido ao seu guardido, a
pessoa que com ele convive ou a uma entidade que promova a defesa dos animais e do
meio ambiente”.

Ainda, a legitimidade ativa para a propositura da demanda visando a respectiva
reparacédo sera definida em um segundo paragrafo que dispora que: “A a¢éo para a obtencéo
do ressarcimento previsto no paragrafo anterior podera ser proposta pelo proprio
protetor do animal, pela pessoa que com ele conviva, pelo Ministério Publico, pelas
entidades supramencionadas ou por qualquer interessado”.

Talvez este seja o topico central do Projeto, pois declara a natureza dos animais, frisa o
respeito a dois dos trés pilares defendidos por movimentos ambientalistas (dignidade e
senciéncia), toma a Constituicdo Federal como pardmetro para a protecdo das espécies e, ao

final, traz um mecanismo importante e novo que permite a responsabilizacao civil de individuos
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por danos causados a animais, independentemente de culpa, descrevendo detalhadamente os
legitimados para a propositura da acao.

As grandes inspiragfes para a construcdo textual foram os dispositivos constantes na
Constituicao Politica da Cidade do México e no Cdédigo Civil Francés, indicados no capitulo
anterior, que séo duas das mais avangadas normas entre as analisadas e fornecem cobertura para
praticamente todos estes temas.

Todavia, um esclarecimento maior acerca de eventual indenizacdo por ato que gere uma
lesdo ao animal se mostrou necessaria, tendo em vista que tais tipos de conflitos estdo cada vez
mais presentes nas grandes cidades brasileiras, fazendo com que os aparatos que a legislacdo
fornece para lidar com a situacdo sejam insuficientes e possam gerar ddvidas em casos mais
complexos. Ademais, estabelecer contornos especificos, cobrindo uma alta gama de
possibilidades, torna mais simples e segura a obtencao da tutela juridica, permitindo a resolucéo
dos processos com maior rapidez e sem a imposi¢ao de maiores controvérsias.

Acerca dos sujeitos ativos da acdo reparatoria, a escolha foi feita lastreada na ideia de
garantir que o direito seja efetivado e satisfeito da melhor forma possivel, evitando o surgimento
de empecilhos para a protecéo das espécies afetadas. Nessa esteira, além do guardido do animal
e da pessoa que com ele conviva, no caso dos domésticos ou domesticados, e do Ministério
Publico — por sua funcdo primordial de fiscal da lei e representante da coletividade —, foram
incluidas as entidades que lutem pela preservacdo da fauna e os demais interessados, possuindo
um carater bastante abrangente que tornara mais dificil a precluséo, em caso da inacéo de algum
deles.

Passado este ponto, é fundamental colocar de forma expressa na lei as evolugoes
jurisprudenciais promovidas pelo STJ, principalmente no &mbito do direito de familia, por isso
devemos pensar em um artigo 84-B, que contenha a seguinte descri¢ao: “Aplicam-se aos
animais integrantes de familias multiespécies, no que couber e for compativel com sua
natureza, as normas, principios e institutos previstos no Livro IV deste Cddigo,
especialmente lhes sendo assegurada a possibilidade de fixacao de regime de guarda e de
pensdo alimenticia, se preenchidos os requisitos legais”.

A ideia principal que norteou a elaboracdo deste dispositivo foi a de fixar o
entendimento que ja vem sendo adotado por nossos Tribunais, a fim de garantir maior respeito
aos principios da legalidade e da seguranca juridica, tornando indiscutivel a possibilidade de
gue um animal possa ser considerado como um fruto daquele relacionamento, independente do

meio de integracdo a unidade familiar.
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Tal concepgdo se coaduna perfeitamente ao contexto social em que vivemos, pois
inimeras familias em nosso pais ndo sdo compostas apenas por seres humanos, possuindo
também seres vivos ndo humanos em seu nucleo e, nestes casos, 0 animal é visto como um
membro indissocidvel digno de amor, afeto e carinho, e ndo como um objeto. Ademais, muitos
casais optam por adquiri-los para cumprirem um papel de “filho”, de tal modo que ¢
perfeitamente possivel equipara-los (no que couber e com as adaptacGes necessarias por sua
propria natureza) e aplicar institutos de direito de familia para reger eventuais conflitos e
discordancias em sua criagéo.

Seria justo, no caso da separacdo de um casal que conviveu com um animal por
determinado periodo de tempo e desenvolveu com ele lacos afetivos, impedir a visitagdo ou a
participacdo em sua criacdo? Como decidir qual dos integrantes teria direito a ficar com ele em
sua moradia, sem que fosse aplicado o instituto da guarda? Como garantir que o detentor da
guarda ndo fique sobrecarregado e possa receber um auxilio do ex-cénjuge para arcar com 0s
seus gastos, sem estabelecer uma pensdo alimenticia?

Devido a estes dilemas contemporaneos que os Tribunais permitiram a aplicacdo dos
institutos mencionados nestas hipoteses e, por isso, € urgente que este ponto seja regulamentado
no Codigo Civil, para oferecer uma base concreta e encerrar eventuais divergéncias que ainda
existem, como vimos ao analisar os julgados sobre o tema em questdo. Torna-se possivel,
inclusive, a aplicacdo analdgica de principios do direito de familia, como o melhor interesse da
crianca e o da paternidade responsavel, considerando a existéncia de um “filho ndo humano”.

Assevere-se que esta espécie de medida ndo constitui novidade, estando prevista, por
exemplo, nos Cédigos Suico e Portugués (ponto j& comentado quando analisado o direito
comparado), permitindo que nosso ordenamento possa estar ainda mais alinhado com as
evolugdes internacionais.

Acerca de eventual garantia de direito de heranca, ndo parece adequado, considerado
todo o contexto sdcio-politico nacional, garantir a animais o direito de herdar neste momento,
visto que teria de ocorrer uma mudanca generalizada na parte de sucessdes, até mesmo em seus
principios mais basicos, 0 que ndo é o objetivo da reforma aqui proposta e demandaria maior
analise e desenvolvimento especifico do assunto.

Sendo assim, o melhor a se fazer é focar em estabelecer uma natureza juridica aos
animais, um regime geral de tutela de seus direitos basicos e consolidar avan¢os promovidos
na esfera judicial, para posteriormente, apds mais estudo e amadurecimento da ideia, encontrar

o melhor meio de reformar pontos particulares da lei, como o caso do regime sucessorio.
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Destaca-se que, no sistema atual vigente, ja € possivel permitir que um legado seja
revertido em favor de um animal, a fim de ndo o desamparar, através da imposi¢do de um
encargo ao beneficiario (legado modal), obrigando-o a oferecer os cuidados basicos devidos
para usufruir de seu quinhdo, o que pode servir como uma medida alternativa para o individuo
que queira destinar parte de seu patrimonio a um integrante ndo humano da familia.

Por outro lado, a reforma se torna inviavel sem adentrar ao mérito da personalidade
juridica, pois se trata de um dos assuntos mais impactantes e polémicos que sdo discutidos e,
assim como os institutos de direito de familia, tem obtido progressos substanciais em termos de
jurisprudéncia, embora mais sucintos que aqueles.

Ap6s leitura e estudo prévio, mostrou-se uma proposta adequada e razoavel para incluir
este atributo juridico e ndo desestabilizar o sistema ja consolidado, a previsao de um artigo 84-
C com a seguinte descrigdo: “Os animais serdo admitidos como sujeitos de direito nas
demandas em que possuirem interesse juridico e estiverem adequadamente
representados, desde que versem sobre: I- Violagdo, lesdo ou ameaca de dano a um dos
direitos previstos no artigo 84-A deste Cadigo Civil; I11- Direito de familia; 111- Qualquer
fato que possa colocar em risco ou melhorar sua qualidade de vida ou do ambiente em
gue vivem; IV- Temas em que, embora nédo se enquadrem nos incisos anteriores, a falta
de propositura da acéo pelo legitimado possa ensejar a preclusdo do direito”.

No paragrafo primeiro deve ser enfatizado que: “Nestas hipoteses, a representacéo
juridica do animal podera ser exercida por seu protetor ou por qualquer pessoa que com
ele conviva. Na falta de representantes ou, tratando-se de espécie ndo domesticada, a
funcdo cabera a qualquer interessado, que ter4 de comprovar se enquadrar nesta
categoria”.

Ja no segundo, deve-se complementar que: “Os sujeitos referidos no paragrafo
segundo do artigo 84-A poderéo, caso ndo exercam a fungéo de representacéo, ingressar
com a ac¢do em litisconsorcio com o animal ou intervir no feito pelos meios adequados,
previstos no Codigo de Processo Civil”.

Este artigo permite consolidar a protecdo das espécies, visto que coloca o Ultimo dos
trés pilares em que esta lastreado o direito dos animais, qual seja a personalidade juridica, o que
somado a senciéncia e a dignidade, ja garantidas anteriormente, torna possivel evidenciar sua
conformidade em relacdo as normas ambientais de carater nacional e internacional.

Caso aprovada norma com teor parecido com este, possuiriamos um dos cenarios mais
evoluidos em todo o mundo, pois, ndo obstante tenhamos judicialmente casos em que foi

permitida a animais a possibilidade de impetrar habeas corpus, no exterior (Coldmbia e
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Argentina), e de ingressarem com acdo de reparacdo de danos no proprio Brasil, s&éo medidas
isoladas que ndo vém amparadas por lei especifica e clara a este respeito.

Mesmo em paises europeus que descoisificaram rapidamente e colocaram a senciéncia
em seus ordenamentos, este ponto ndo foi muito explorado e sdo timidos 0s avangos nessa
esfera, muito embora a Franca esteja caminhando para modificar a situagdo. Assim, a alteracéo
proposta quebraria paradigmas e provocaria grande impacto na regulamentacdo de um regime
juridico aos animais e na satisfacéo de seus direitos basicos.

Da mesma forma, ndo geraria maiores confusfes, pois estdo muito claras as quatro
situacdes em que seria permitido este tipo de agdo, 0 modo de se promover a representagéo e as
possibilidades de litisconsércio e intervencdo de terceiros, permitindo que os conflitos possam
ser resolvidos sem maiores problemas de legitimacéo ativa.

Sobre isso, 0 primeiro e o terceiro inciso lhes garantem a possibilidade de requerer
medidas relativas ao seu bem-estar e visando a proteger seus atributos basicos, permitindo-lhes
o direito de pleitear medidas para sua sobrevivéncia. O segundo garante a efetivacdo dos
direitos de familia, para os animais de companhia, e 0 quarto permite uma abertura maior, a
critério do magistrado em cada caso concreto, para evitar a precluséo por inagao.

A partir deste teor, o dispositivo permite fazer com que 0s animais possam exigir, COmo
sujeitos sui generis, o cumprimento de seus préprios direitos, buscando delimitar bem as
situacBGes de modo a ndo trazer uma amplitude exagerada que possa comprometer a seguranca
juridica.

Ainda, deve-se garantir a aplicacdo do regime de bens mdveis como subsidiario,
principalmente para lidar com situacGes que ainda se fazem presente no Brasil atual, como os
negdcios juridicos que envolvem, principalmente, animais de companhia, a exemplo dos de
compra e venda e doacdo. No entanto, tal medida deve ser tomada com muita cautela, a fim de
ndo comprometer os demais artigos do Projeto, os direitos constitucionalmente assegurados e
nédo gerar contradigdes.

Por isso, a melhor estruturacdo para um artigo 84-D ¢é: “Aplicam-se, subsidiariamente,
aos animais as normas referentes ao regime de bens moveis, desde que compativeis com
sua natureza e com os direitos a eles garantidos neste Diploma Civil, na Constituicao
Federal e nas demais leis especificas”.

Com isso, é possivel solucionar as eventuais lacunas que poderiam surgir e manter a
aplicacdo do direito das coisas como um meio de transicdo para ndo deixar de regular os
conflitos que ainda existem. Futuramente, caso diminuam em larga escala a compra e venda de

animais, o que vem sendo alvo de questionamentos constantes de movimentos ambientalistas,
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poderemos abrir mao deste regime subsidiario; no entanto, atualmente, este tipo de negociacao
ainda € muito frequente, impossibilitando que o mundo juridico a ignore.

Em praticamente todos os paises europeus que descoisificaram os animais foram
mantidos artigos semelhantes, porém, nesta proposta, a exemplo do que fizeram Holanda e
Portugal, buscou-se restringir o &mbito de sua incidéncia somente para 0s casos estritamente
necessarios — em que faltarem outros meios de resolucdo — e aplica-lo apenas se ndo for
desrespeitar sua natureza e direitos basicos garantidos pelo ordenamento.

Pois bem, estes sdo os principais tdpicos que deveriam constar em uma modificacéo
legislativa a ser promovida no nosso Codigo Civil, visando a adequé-lo aos avangos
internacionais promovidos em matéria ambiental e seguir o0 movimento que ja vem ocorrendo
nos ordenamentos civis ao redor do mundo.

Em uma primeira linha, buscou-se focar na descoisificacdo, negando o fato de que
animais sejam considerados coisas, através da modificacdo do artigo 82 e do titulo do Livro Il
do Cddigo Civil, bem como o de sua segunda Secéo.

De forma subsequente, foi promovida a afirmacdo de sua natureza de seres vivos
sencientes e criado um regime particular aplicavel por meio de quatro novos artigos,
consolidando avancgos jurisprudenciais e respeitando os trés pilares do direito animal
(dignidade, senciéncia e personalidade).

Para a elaboracdo de todas essas normas, foram utilizados como fonte de inspiracdo o
direito comparado e os Projetos de Lei atualmente em trdmite no Congresso Brasileiro, para, a
partir deles, tomar uma base de como compor esta nova estrutura legal e fazer os devidos
acréscimos que pudessem deixar os dispositivos 0s mais completos possiveis.

Vale lembrar que as diccBes textuais sdo apenas um esboco de um Projeto que sera ainda
trabalhado, estudado e apreciado antes de levar ao conhecimento do Congresso Nacional, pois
também € importante verificar, do ponto de vista politico e social, a aceitacdo que uma
modificacdo “radical” como esta teria nas casas legislativas, visto que inverte toda a logica hoje
vigente em nosso Caédigo.

Conclui-se, portanto, que, para superar as antinomias presentes em nosso conjunto
juridico, assim como solucionar a aparente inconstitucionalidade do artigo 82 do Cadigo Civil,
uma reforma legal é imperiosa e urgente.

Isso porgque ndo se pode admitir que o Brasil siga caminhando do lado oposto ao dos
demais paises e, ao invés de efetivar o direito dos animais que tanto 0s movimentos

ambientalistas buscaram promover em nivel mundial, mantenha um regime atrasado,
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dissonante do contexto econdmico-social contemporaneo (o que se pode verificar na aprovagédo
de propostas que causam mais retrocessos, como a Emenda Constitucional 96/17).

Mesmo que ndo seguida a proposta estabelecida, acolher modificages mais sutis que
caminhem nesse sentido ou mesmo aprovar os Projetos que ja tramitam, sem duvida ja
melhoraria a condigéo dos animais e poderia tornar nosso Diploma Civil mais alinhado aos dias
atuais, fazendo dele, inclusive, um exemplo para 0s demais paises que também apresentam
algumas inconsisténcias nos aparatos legais que fornecem para o tratamento do tema, como

Argentina, Colombia e Peru.
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CONCLUSAO

O enquadramento dos animais do direito civil € um dos temas mais polémicos da
atualidade e suscita debates profundos, que ndo se limitam a &rea juridica, mas possuem
contornos que atingem toda a esfera social, politica e econémica.

Restou demonstrado, de forma nitida, que a protecdo as espécies da fauna vem
evoluindo historicamente, ganhando forca, principalmente, a partir da evolucdo cientifica
moderna e da luta de movimentos em defesa do direito dos animais, cujos dogmas e pilares
essenciais influenciaram cada vez mais os ordenamentos juridicos.

No caso brasileiro, foi possivel observarmos que a tutela juridica dos animais ganhou
instrumentos importantes com a elaboracéo da Constituicdo Federal de 1988 e da Lei de Crimes
Ambientais, bem como com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que em mais de
uma oportunidade deu preponderancia a seus direitos fundamentais basicos, como a vedagao
de tratamento cruel e a necessidade de garantir-lhes sobrevivéncia digna.

Todavia, quando se olha para o nosso Codigo Civil, constata-se que segue classificando-
0s como “coisas” e ndo fornece meios adequados para regular os conflitos da modernidade,
advindos do crescimento de familias multiespécies. Para contornar tais lacunas, o Superior
Tribunal de Justica e os Tribunais de Justica Estaduais tomaram algumas medidas, permitindo
a aplicacdo de institutos de direito de familia e a atuacdo como sujeitos de direito, em ocasides
especificas, para garantia de seus direitos constitucionalmente assegurados, no entanto, ainda
se sente falta de uma legislacdo eficiente para permitir maiores progressos.

Em um olhar geral percebemos que Vvarios paises europeus modernizaram seus
ordenamentos e realizaram a descoisificacdo, cada um com suas especificidades, o que vem
ensejando a tentativa por parte de paises ao redor do mundo, inclusive os sul-americanos, de
seguir o0 mesmo caminho.

No Brasil ndo é diferente e surgiram diversos Projetos de Lei buscando a modificacdo
do Diploma Civil, mas enfrentam muitas dificuldades para tramitagdo nas Casas Legislativas,
muito pela configuracdo do Parlamento, com grupos ligados ao agronegdcio que nao possuem
interesse econémico de modifica-lo. Além disso, para facilitar a aprovacao, acabam tendo seu
texto modificado e sua abrangéncia reduzida, diminuindo o impacto pratico efetivo.

A partir destas observacGes e de toda a pesquisa, ndo houve como deixar de lado o

aspecto pratico, tendo sido elaborado um esbogo de Projeto autoral que, futuramente, ap6s um
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aprimoramento, deverd ser apresentado ao Congresso Nacional para tentar melhorar o
ordenamento civil brasileiro.

A proposta foi pensada em alguns niveis, para o fim de: (i) descoisificar os animais; (ii)
classifica-los como seres vivos sencientes, pregando o respeito aos seus direitos fundamentais
bésicos; (iii) permitir a adequada responsabilizacdo civil de individuos que causarem danos a
esses direitos; (iv) prever que possam atuar como sujeitos de direito em determinadas ocasifes
para obterem a devida tutela juridica; (v) consolidar os avancos jurisprudenciais obtidos que
possibilitaram a utilizag&o de institutos de direito de familia para animais de companhia e; (vi)
prever como regime subsidiario o de bens mdveis, para evitar prejuizos a seguranca juridica e
regular negécios juridicos, como a compra e venda de animais, que ainda subsistem nos dias
atuais.

Dito isto, o objetivo da presente tese de laurea foi alcancado, especialmente ao se
considerar a modificacdo de abordagem promovida ao longo do periodo de pesquisa, pois 0
trabalho ganhou, sem duvida, uma feicdo mais critica e pessoal, que ndo se limitou em
reproduzir conceitos ja firmados, mas buscou firmar uma compreensao nova que pudesse ndo
ficar apenas no campo tedrico, mas também gerar consequéncias praticas.

Quando, ao longo do ultimo capitulo foi dito que é necessario trabalhar um pouco mais
0 Projeto de lei antes de remeté-lo ao Congresso Nacional, isso ocorre por dois fatores
primordiais, quais sejam a necessidade de que a redacdo possa ser aprovada sem que se altere
sua esséncia e a prudéncia de aguardar a realizacdo das eleicdes legislativas em 2022, que
modificara a estrutura do Parlamento.

Sem iss0, a proposta poderia ser arquivada, a exemplo de diversas outras que vém sendo
intentadas durante a Ultima década, ou cair no esquecimento e ser paralisada, 0 que tiraria sua
eficacia e acabaria fazendo com que a sua elaboracéo restasse inocua ao final.

Por este motivo, 0 esboco funciona como uma espécie de ponto de partida, para tornar
0 tema mais visivel ainda para a comunidade académica, juridica e para todo o tecido social,
possibilitando a criagdo de novos Projetos, com outros tracos distintivos, para que um influencie
0 outro e chegue, ao final, no melhor texto possivel para a protecdo do direito dos animais.

Jamais se pode deixar de lembrar que o plano de fundo para a presente pesquisa é a
protecdo das espécies da fauna brasileira e, consequentemente, do meio ambiente, que, apesar
dos avancos obtidos por aqueles que lutam por seus direitos, nunca se viu tdo ameagado como
nos dias atuais.

Com a tese, foi possivel demonstrar como 0s animais tém sido compreendidos pelo

direito, desde os primordios da humanidade, e trazer conceitos cientificos para dentro da esfera
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juridica, propiciando a interdisciplinaridade que tanto se buscava no inicio da elaboragédo. E
mais, foi comprovado que existem meios de produzir normas atuais, modernas e que realmente
regulem os conflitos sociais e indicado diversos caminhos que podem ser percorridos para
chegar a esta configuracao.

N&o podemos continuar convivendo com uma das leis mais importantes do Brasil
(Cédigo Civil) tratando animais como “coisas” e impedindo que obtenham uma tutela protetiva
adequada, na contramdo do cenario mundial. Essa estrutura deve ser colocada como tépico
primordial a ser alterado, ndo podendo a mudanca seguir sendo adiada e se prendendo a
obstaculos evitaveis, pois 0 ecossistema ndo consegue mais suportar este desinteresse e sofre
cada vez mais os efeitos de anos sem receber a devida atencéo.

Dessa forma, espera-se que a pesquisa possa ser Util aos leitores e tenha alcancado o
objetivo de demonstrar como a classificacdo dos animais no direito civil € um assunto que,
embora a primeira vista possa apenas parecer uma formalidade técnica de nomenclatura, é
importante e impacta toda a nossa vivéncia cotidiana, quando se tem grande parte dos ndcleos
familiares constituidos com multiplas espécies.

Por fim, assevere-se que ndo ha a pretenséo de nessa tese de laurea esgotar os modos de
abordagem do tema ou de impor uma Unica visdo correta, mas apenas se busca dialogar com
outras pesquisas semelhantes e propor novos meétodos de solucdo das falhas apontadas,
estimulando que mais individuos também possam fazer intervencdes nessa seara. Somente com
a colaboracdo de cada vez mais pessoas, somado a um esfor¢o de juristas para pensar na melhor
redacdo, pode-se pressionar o Parlamento a promover a atualizacdo necessaria no nosso
Diploma Civil.

Tendo em vista tudo o que foi destacado, busca-se que a pesquisa tenha uma
continuidade e um progresso temporal, para que ndo acabe aqui, mas tenha efeitos praticos,
tanto com o encaminhamento do Projeto criado ao Congresso Nacional, quanto pela influéncia

e 0 estimulo que possa gerar aos leitores para novas abordagens.
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